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Lapindító gondolat
Amikor a belga falvak Erdély elvesztésre ítélt falvai közül testvért 

választottak maguknak, arra gondoltam, ha e hazából csak minden ötödik 
ember képzeletben egy-egy testvért választana magának Erdély nehéz sorsú 
lakói közül, akkor mind a kétmilliónak lenne valakije, aki sorsát szemmel 
tartja, aki nyelvének szépségét, szokásainak régi veretét, gondolatainak érdekes 
másságát is számba veszi.

De hogyan válasszon testvért magának az ember? A belga falvak egy névsort 
kaptak, ízlelgették a leendő fivér különös hangzású nevét -  Almakerék, 
Bányabükk, Erdőfüle, Gelence, Kereszténysziget - ,  tán a szótárt is fellapozták, 
hátha elárul valamit a ’távoli rokonról’. Aztán elolvasták a történetét, ami 
majdnem olyan, mint egy ember története, valamikor megszületett, ki sem 
látszott a földből, majd cseperedni, emberesedni kezdett, kiheverte a 
háborúidat. Aztán egyszer csak gyengülni kezdett, örömei megfogyatkoztak, 
életkedvé riapról napra csappant. Tehetetlenül tűrte, hogy kövenként elhordják 
házait, templomjai alól kihúzzák a földet, és szétszórják temetője kerítését, 
mely örök határ volt a békében nyugvók és a szántóvetők között.

A belga testvér messze van. Lassú futárok viszik neki a hírt, a választ a falu 
már nem is hallja. Talán nem is értené. Idegen a nyelv, idegen az együttérzés. 
Az elmúlt évek alatt elszokott tőle, bizalmatlanná vált az idegenekkel szemben. 
Volt neki édestestvére is, egy egész család. De azok eltűntek a háborúban, csak 
nagy néha kél róluk kósza hír. Valahol élnek, és a falu tudja: ők sem felejtették 
el a közös gyermekkort, az együtt épített csúcsos templomokat, azt az időt, 
amikor gondjaik, gondolataik közösek voltak.

És nemcsak a falu érzi ezt, az ember is. Megtanult magában boldogulni, 
vigyázni a közös múltra. Néhafelsajdult benne a keserűség, de elfojtotta. Talán 
büszkeségből, vagy mert hitt valamiben. De a szűk esztendők egyre 
szűkösebbek lettek, és lassan már alig maradt valami abból, amire egykor 
büszke volt.

Testvére pedig hallgatott, arcát napnyugat felé fordította, és látta, amint egy 
belga falu testvérévé fogadja Kalotadámóst.

Böjté Csaba

Aggályos élőbeszéd
A borúlátás: erkölcsileg illetlen, szelle

mileg pedig bűnnek és erénynek egyaránt 
kényelmetlen. Nagy remények szomjúhozá- 
sának idején megkövezik a baljós huhogót.

Márpedig a magyarság esélyeinek fölmé
réséhez kiindulópontnak kevés, premisszának 
tragikusan csalóka csak az érzelem s a 
remény. Rossz történelmi közérzetünk, csa
lódottságunk főképp abból gerjed, hogy vágy 
és tapasztalat újra meg újra keservesen 
egymásra cáfol. Dehát ki ne szeretné jobban 
kellemes ábrándjait a kellemetlen tényéknél? 
Melyik nemzet nincsen ezzel így? Az illú
ziók fényűzését azonban manapság már a 
birodalmak, az érdekeiket egymagukban is 
érvényesíteni képesek sem igen engedhetik 
meg maguknak.

A politikában az erő és az érdek közt. 
Magyarország érdekei csak a szép szavak-el- 
vek síkján esnek egybe világpolitikai érde
kekkel, erőkkel. Senkinek sem vagyunk 
igazán fontosak -  legfennebb rokonszenve
sek. Már ez is nagy szó. Utoljára Kossuth 
nemzeteként mondhattuk ezt el magunkról.

Erdély égő ügyében könnyű, ma már 
túlontúl könnyű népszerű mondatokat leírni. 
Az amúgyis sebesült, traumatizált, bár talán 
már lábadozó nemzettudat természetszerűen 
még mindig görcsben, már-már ösztönsze- 
rűen vetné ki magából, hárítaná el mindazt, 
ami rácáfol a reményekre; a sebek nem he
gednek tanulsággá; félünk mindattól, ami 
visszafordíthatatlanná véglegesülhet a fájda
lomban. Közép- és Kelet-Európábán csak a 
hatalmi döntésnek van hagyománya; az ígé
retek, az elvek, a humanizmus, a tolerancia 
tekintélyét semmivé tépázták a a szószegé

sek, a diktátumok, a diktatúrák. A türelem 
igaz hívei mindig csak azok, akik elszenve
dik a türelmetlenséget; szabadságot mindig 
csak azok akartak, akiknek nem volt hatal
muk, megbékélést pedig csak azok, akik a 
hadakozásban alulmaradtak.

Mai rendszerük megítélésében a románok 
hajlamosak az elnyomásnak csakis az általá
nos, azaz a minden román állampolgárt egy
aránt sújtó jegyeit észrevenni -  mi, magya
rok pedig, mi tagadás, Romániából jóformán 
csakis Erdélyt látjuk, s a zsarnokságból csak 
a kisebbség gyötrését.

Fő érzékszervünk -  sokszor leírtam már -

nem a szemünk, a hallásunk, a tapintásunk, 
még csak nem is a történelmi érzékünk; fő 
érzékszerveink: a sebeink. S más sors: más 
seb. Másutt vannak a románok, a magyarok, 
a németek, a zsidók sebei. A sebek nem em
lékeznek egymásra. S a világból másra érzé
keny a homlokseb, avagy az ököl s a tenyér 
vérzése, mást tanul meg a történelemből, 
akit bottal vertek, mást, akit leszúrtak, s 
mást, akit deresre húztak.

A magyar közvélemény nem érti, miért 
nem tiltakozik hevesebben a tisztességes, 
humanista románság a kisebbségek romániai 
elnyomása ellen (miközben a kevés létező

tiltakozásról sem igen tud -  hiszen Mircea 
Dinescunak a párizsi Liberation hasábjain 
megjelent, világvisszhangot kiváltott, a dik
tatúrát vádoló interjújából épp az erőszakos 
asszimilációt megbélyegző passzusok ma
radtak ki), miközben románok milliói alig 
értik, hogy bennünket miért csak a mi „kü
lön bajunk kínoz, amikor oly tengernyi a 
közös nyomorúság ott; magyar fülnek bár
mily valószínűtlenül hangzik is, románok 
milliói még csak nem is igen tudnak sajátos, 
elviselhetetlen sérelmeinkről. Mondom: más 
sebek, más érzékszervek, más tapasztalatok 
fölhalmozása. Azt mondjuk: a kisebbség 
kulturális genocídiuma -  s jóhiszemű romá
nok ezt válaszolják: „De hiszen a román 
múlt, a román kultúra, a román nyelv is 
végveszélyben!” Nem értik -  s többek között 
azért nem, mert soha senki sem tájékoztatta 
őket - , hogy a kisebbség mennyivel sebez
hetőbb, védtelenebb, kiszolgáltatottabb. A 
diktatúra szűk, erőszakos szókincse, az 
elhallgattatás nyelvtana, a hazugság termi
nológiája ugyan kétségkívül megfertőzi a 
többség nyelvét is, kiütnek rajta a betegség 
szürke foltjai, vöröslő csalánkiütései -  de 
bármilyen hosszú kórság pusztítaná is, a 
többségi nyelv ezt túléli, átvészeli, kiheveri 
-  még ha himlőhelyei sokáig meglátszanak 
is. Az áttelepített, szétszóratott, új „agrár
ipari központokba” bedarált és román isko
lákba kényszerűen kisebbségnek azonban 
kitépik a nyelvét. S a kelet-európai tapasz
talatok szerint a kitépett nyelv soha nem nő 
vissza.

Magyarországon és Romániában csak a 
legfölvilágosultabb, makacs reálpolitikus 
gondolkodók mérték föl igazán, hogy bár
milyen végzetesre szították is az események, 
a tapasztalatok (és a szítók!) a román-ma
gyar feszültséget, indulatokat -  az egymás
rautaltság örök és megkerülhetetlen. Egy 
zsákba varrva vergődünk Európa e bugyrá
ban, s nem elég, hogy edzőzsákja vagyunk 
hatalmas öklöknek, még egymást is marjuk, 
karmoljuk, fojtogatjuk.

Tegyük hozzá nyomban: az erdélyi zsák
ban a magyarság van alul. Ha mint macs- 
kakölykök kivégzéséhez, egy nagy -kéz a 
zsákot vízbe ereszti, előbb mi pusztulunk el. 
Talán ezért kapálózunk is kétségbeesetteb
ben. De akik fölöttünk vannak a zsákban, 
azoknak sincs miért kéjjel örvendezni ezen.

Mindent a végsőkig leegyszerűsítve: ,A  
románok birtokon belül vannak -  mondja a 
közrendű magyar lehetnének hát nagy
vonalúbbak, lovagiasabbak; attól, hogy több 
jogot és szabadságot adnak a magyaroknak, 
nekik nem marad kevesebb; nem az övékéből 
adnak; szabadságot különben sem lehet adni, 
csupán elvenni; és a jognak is az a különös 
természete, hogy minél többet adnak belőle a 
kisebbségnek, annál több marad a több
ségnek.”

Nos, úgy tetszik, változóban a román vi
lág is. A közrendű magyar fenti szavait már 
sokan értik románul is. A L’autre Europe 
készülő, döntően a romániai magyar kisebb
ségről szóló száma s mindenekelőtt a törté
nész Mihnea Berindei dolgozata (s a Magyar 
Televíziónak adott interjúja) ezt jelzi már.

A magyar társadalomnak, a magyar köz- 
gondolkodásnak, sőt, a magyar politikának 
azonban az eddiginél sokkal mélyebb, ala
posabb, tárgyszerűbb és tárgyilagosabb is
meretekre van szüksége. Sem a magyar ál
lamnak, sem a magyar közvéleménynek 
mindaddig nem lehet stratégiája, amíg isme
retei nem rendszerezettek, pontosak, cáfolha
tatlanok. Ha jól értem az Erdélyi Tudósítá
sok kiadóinak és szerkesztőinek szándékait, 
az erdélyi kérdés tárgykörének egyik adatbá
zisát kívánják megteremteni és közkinccsé 
tenni. Mégpedig egy új, korszerű, XXI. szá
zadi nemzeti gondolkodás, közérzet és ön
arckép érdekében. Lehet ugyan az Erdélyi 
Tudósítások tárgya a trauma -  célja azonban 
a traumák túlsó partja, a versenyképesség 
visszanyerése, a nemzeti önérzet restaurálása, 
gőgtelenül, okosan.

Magyarságunk lényege: mi magyarul va
gyunk emberek. Azaz: emberségünk magya
rul szólal meg. S szeretnénk, ha emberül 
szólna hozzánk a világ. Románul is: embe
rül.

Utópia? Lehet. Ennél realistább kiút nin
csen.
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Kötetlen beszélgetés
-A z Erdélyi Tudósítások interjúsorozatát 
azért kezdjük épp önnel, mert az utóbbi 
időben ön volt az a magyar politikus, aki az 
erdélyi magyarság sorsával való törődést 
nyíltan vállalta. Hogyan alakult ki ez a fele
lős magyarságkép, és milyen szerepet ját
szott benne Erdély?
-  A legelején kezdem. Az én magyarság- 
képem szorosan kötődik a szülői házhoz, a 
gyerekkori környezethez, szülőföldem, Püs
pökladány lakóihoz. Az első „történelmi” 
élményem az öreg bakák háborús meséi vol
tak, köztük az apámé, aki huszárként harcolt 
az első világháborúban. Utána jött az iskola, 
az ottani hazafias nevelés, mert az akkori 
néptanítók nem csak magyar történelmet, 
hanem hazaszeretetet is tanítottak. Erdélyhez 
való viszonyom, mondhatni, áttételes. 
Gyerekkoromban az olvasmányaim alapján 
egy romantikus kép alakult ki bennem, az 
Alföld szülöttjében Erdély hegyes-völgyes, 
erdős tájairól. Apám és a bátyám a háború 
alatt Észak-Erdélyben dolgoztak, ők is sokat 
meséltek róla. Majd a háború után a 
gimnáziumban volt egy osztálytársam, aki a 
szüleivel együtt menekült el Erdélyből. Sőt, 
az egyik nevelőtanárom is onnan származott.

Később, 1953 és 1959 között, amikor a 
Szovjetunióban tanultam, egy ideig együtt 
laktam romániai diákokkal, akik között volt 
egy magyar is, aki — érthetően — jobban 
vonzódott hozzánk, magyarokhoz, és egy idő 
után nagyon jó viszonyba kerültünk 
egymással. Emiatt a többiek egyre kevésbé 
vontak be közös dolgaikba. Az 1956-os fel
keléskor még jobban látszott a különbség: 
hogyan éli meg a mi nemzeti tragédiánkat 
egy román és egy romániai magyar, akit 
természetesen sokkal mélyebben érintett az, 
ami Magyarországon történt. Emlékszem, 
hogy az egyik román diáktársam azt mondta 
akkor: Magyarországon mindig is erős volt a 
militarizmus — ezzel nyilván a néphadsereg 
egyes ellenálló egységeire és a fegyveres 
csoportokra célzott. Egyébként a szovjet 
tanárok és diáktársak részéről is éreztem egy 
bizonyos fajta szimpátiát, féltést a felkelés
sel kapcsolatban.
-  Mikor járt először Erdélyben ?
-  1982 őszén, amikor a Központi Bizottság 
osztályvezetőjeként a KB-titkári találkozót 
készítettem elő. A román fél akadékoskodása 
ellenére ragaszkodtam ahhoz, hogy gép
kocsival menjünk, mert meg akartam nézni 
„közelről” is Erdélyt. Először Kolozsváron 
álltunk meg, a főkonzulátuson, meglá
togattuk a várost, majd továbbutaztunk, 
megállva a falvakban és városokban. Seges
vár mellett megnéztük a Petőfi emlékkutat. 
Számomra azért volt nagyon fontos ez az 
utazás, mert mindenhol felfedezhettem a 
magyar építészet, a magyar nép nyomait. 
Később voltam még egy alkalommal Aradon 
és kétszer Bukarestben, de ekkor már mint a 
külügyekért felelős KB-titkár. Ekkor már 
jobban ismertem az erdélyi helyzetet, utána
néztem a történelmi és politikai kérdéseknek, 
kialakult bennem egy általános kép 
Romániáról és nemzetiségi politikájáról. 
Ennek ellenére ma sem tartom Románia- 
szakéitőnek magam.
-  Hogyan alakult ki az ön, Erdéllyel kap
csolatos külpolitikai vonala?
-  Én a széles közvélemény részéről a ma
gyar politika iránt támaszott követelmé
nyekből és nemzeti érdekeinkből kiindulva 
vállaltam ezt a kezdeményező szerepet. Úgy 
érzem, hogy a neveltetésem érzékennyé tett a 
magyarság ügye, sorsa iránt. Ezt Veress Pé
ter szavaival úgy fejezem ki, hogy „népben, 
nemzetben való gondolkodás”. Amikor 
diplomáciai pályára léptem, ez az eszme kié-

■. Szűrös Mátyással, az

gészült népben, nemzetben, nemzetiségben, 
emberiségben való gondolkozássá. Másrészt 
engem már 56 előtt bizonyos felismerésekre 
késztetett az apám, aki a szocializmus kon
cepciójára és gyakorlati megnyilatkozásaira 
azt mondta a halála előtt: „F ia in , ezt nem 
így képzeltem el.” Rám nagyon nagy hatás
sal volt ő, aki egyszerű, de felvilágosult 
gondolkodású földmunkásember volt. Dip
lomataként, nagykövetként egyre világosab
ban láttam, hogy ami Magyarországon tör
ténik, az sok tekintetben idegen tőlünk, 
megszakadt a történelmi folyamatosság. A 
korábbi mintát az egyoldalú Nyugat-orientá
ció jellemezte, ami egyoldalú Kelet-orientá
cióvá változott. Ez késztetett arra, hogy 
végiggondoljam keleti és nyugati viszonyu
lásunk nemzeti és nemzetközi összefüggé
seit. Arra a ma már kézenfekvő következte
tésre jutottam, hogy a közös érdek nem 
egyenlő a legnagyobb érdekével, hogy a 
közös érdek a nemzeti érdekek szintéziséből 
áll. Ez a tanulmány 1980-ban jelent meg, és 
elég nagy port kavart. A szovjet, a csehszlo
vák sajtó — sőt a hazai is — megpendítette 
a nacionalizmus vádját. Pedig abban semmi 
nacionalizmus nincs, ha valaki a nemzeti 
identitást keresi és nemzete érdekeit próbálja 
nem mások rovására tisztázni, érvényesíteni. 
Gondolkodásomra nagy hatással volt Kek- 
konen, de merítettem Kreiskytől és Willy 
Brandttól is. Arra jöttem rá, hogy nem tisz
ták a viszonyaink a szocialista világgal, a 
Varsói Szerződéssel és hogy meg kell pró
bálni bővíteni a magyar szuverenitás moz
gásterét.
-  Hogyan jelentkezett a nemzetiségi elem 
külpolitikai gondolkodásában?
-  A nemzetiséggel való törődés fontos 
vonulata a magyar közgondolkodásnak. 
Gondolok Bartók Béla, Kodály Zoltán, Illyés 
Gyula, Csoóri Sándor munkáira. Erdélyi 
útjaim során megismerkedtem Kányádi 
Sándorral, Sütő Andrással, Domokos Gézá
val, a politikusok közül Fazekas Jánossal. 
És Szabó T. Attilával, aki nagyon mély 
benyomást tett rám. Nagy tudású, európai 
műveltségű ember volt, akiből szinte sugár
zott az erdélyi szellemiség. O mesélte el igen 
szemléletesen, hogyan élnek Kolozsváron 
egy házban, jószomszédi viszonyban romá
nok és magyarok. Évszázadok óta. Viszont 
akiket újonnan telepítettek Erdélybe, azokat 
olyan vad, magyarellenes szellemben nevel
ték, hogy a közös ház békéje már alig tart
ható fenn. Ezen találkozások, valamint 
tanulmányaim hatására érlelődött meg ben-

Országgyűlés elnökével
nem a gondolat, hogy a határainkon túli 
magyarság a magyar nemzet része. Ehhez 
hozzátettem, a félreértések elkerülése végett, 
hogy ezt nem államjogi értelemben mon
dom, hanem elsősorban történelmi és kultu
rális szempontból. A másik ilyen gondolat, 
hogy Magyarország felelős a határain kívül 
élő magyarok sorsáért is. Én ezt a két elvet 
próbáltam érvényesíteni a gyakorlatban. 
Nagy ellenállásba ütköztem, mindenki a 
kisantant rémét festette a falra.
-  Milyen külső és belső politikai 
tényezőket vett figyelembe akkor, amikor e 
negyven éve várt gondolatokat hangosan 
megfogalmazta ?
-  Először is láttam, hogy a régi politikai 
magatartás nem vezet eredményre, a magyar 
közvélemény szembefordul a vezetéssel és 
egyre erőteljesebben vádolja. Éreztem, hogy 
nem tudom vállalni az azonosságot ezzel a 
vezetéssel. Kapóra jött, ami a Szovjetunió
ban történt 1985-ben. Ez nagy lökést adott, 
hogy kimondjuk a téziseket és határozottan 
képviseljük őket. Persze ez sem ment ilyen 
könnyen, itthon megpróbáltak leinteni, 
visszafogni...
-  Ez ennyire személytelenül történt?
-  Nem, magától a párt főtitkárától és más

vezetőktől is kaptam olyan megjegyzéseket, 
hogy nem kellene annyiszor nyilatkozni, ne 
homorítsunk, ne lépjünk egymás lábára, 
hagyják, hogy én mondjam ki...
-  Mennyire támogatta az ön külpolitikai 
vonalának érvényesülését a Külügyminiszté
rium?
-  A Külügyminisztériumban ez akkor sem 
volt uralkodó vonal, ők inkább a hivatalos 
politikát követték. Ám azóta ott is, a párt
központban is felnőtt egy viszonylag fiatal 
gárda, akik már jóval többet tudnak erről a 
kérdésről és színvonalasabban képviselik 
álláspontunkat. Ma már többnyire érvénye
sül a helyes vonal.
-  Ezen egyeztetések, harcok és kompro
misszumok láttán joggal ébred az emberben 
az a gyanú, hogy egy ilyen összetett mecha
nizmusa magyar külpolitika hatékony-e az 
egyszemélyes diktátori politikával szemben, 
amely pillanatok alatt reagálni tud az esemé
nyekre?
-  Ezt még nem fogalmazták így meg. Az a 
véleményem, hogy ha a magyar politikában 
létrejön a demokratizálás, a külpolitikának 
akkor is egységesnek kell maradnia. Ez nem 
záija ki a koordinációt és azt sem, hogy a

különböző mozgalmak önállóan cseleked
jenek.
-  Nemrég megjelent a Magyar Nemzetben 
egy cikk, amelyben ön kissé keményebb 
hangot ütött meg a szokásosnál. A cikk 
megjelenése után önt kinevezték az Ország
gyűlés elnökévé, ami a KB-titkári funkcióról 
való lemondással járt. Többen úgy véleked
tek, mintha az ön külpolitikai vonala talán 
radikálisabbá vált volna. Mi igaz ebből? 
-Érdekes, én nem éreztem keménynek a 
cikket, és először hallom, hogy eltért volna 
az előzőektől. Csupán szükségesnek tartot
tam kijelenteni, hogy Szekfu Gyulával értek 
egyet a Szovjetunió megítélésében. Tartok 
attól, hogy ha túl gyorsan távolodunk az 
egyoldalú keleti orientációtól, akkor létrejön 
egy olyan politikai vákuum, amikor ott már 
nem, a nyugat pedig még nem támogat 
eléggé minket. És ez a politikai vákuum 
kiszámíthatatlan következményekkel járhat. 
Nekem az az álláspontom, hogy nem úgy 
kell a nyugati kapcsolatokat fejleszteni, 
hogy a keletiekét leértékeljük, hanem az 
előbbieket kell magasabb színvonalra emel
ni. Ezt a finnek csinálták nagyon ügyesen.

Ugyanakkor azt is sugalltam, hogy a leg
magasabb szintű találkozókon is vessük fel 
az erdélyi magyarság dolgát, mert azt tapasz
taltam, hogy ez nem szerepel elég súllyal 
tárgyalásainkban. Sokan azzal érveltek, hogy 
a diplomáciai illem tiltja, hogy egy 
kétoldalú találkozón harmadik országot 
érintsünk. Ez, véleményem szerint, nem 
mond ellent a diplomáciai szokásoknak, hisz 
ez már nem román-magyar kérdés, hanem 
általános emberi jogi, nemzetiségi probléma.
-  Főleg erdélyi értelmiségi körökben terjedt 
el az a nézet, hogy az európai gondolkodás- 
mód szerint érvelő magyar külpolitikusok 
eszközei esélytelenek a balkáni gondolko
dásmóddal szemben. Önnek mi a tapasztalata 
erről?
-  Amikor Romániában jártam a titkári 
találkozót előkészíteni, úgy fogalmaztam 
magamban, hogy a tisztességtelen módsze
rekkel szemben tisztességes eszközökkel na
gyon nehéz eredményt elérni.
-  Melyek ezek a tisztességtelen eszközök?
-  Őszintén fogalmazva például a csalás, a 
szószegés, a megegyezések be nem tartása. 
Például a román vezetés nemrég azt hirdette, 
hogy képes nukleáris fegyvert előállítani. A 
bécsi Nemzetközi Atomenergia Ügynökség 
szerint ez nem felel meg a valóságnak. Egy 
ilyen hamis híresztelés, fenyegetés a tisztes
ségtelenség határát súrolja.



TISZTESSÉGES
ESZKÖZÖKKEL

Az erdélyi 
németség története

-  így hát mik azok a tisztességes eszközök, 
amelyek az előbbiekkel szemben eredményre 
vezetnek?
-Tárgyalásaink során kiderült, hogy a 
román vezetést két dolog idegesíti. Az egyik 
a sajtónyilvánosság. Állandóan bírálták saj
tónkat. Azt mondták, hogy az egész magyar 
sajtó románellenes. Nem bírják elviselni, ha 
az igazságot nyilvánosan, ország-világ előtt 
kimondjuk. A másik ilyen eszköz a nemze
tiségi kérdés felvetése a nemzetközi fórumo
kon. Ez talán még jobban bosszantja a 
román vezetést. Igyekszünk minden tár
gyalást felhasználni e kérdés megvitatására, 
szempontjainkat világosan feltáljuk, és e 
törekvéseinket egyre jobban támogatják 
nemzetközi szinten. Bécsben jelentős előre
lépés történt, most tehát nyomást lehet 
gyakorolni az ott vállalt kötelezettségek 
betartására.
-M ennyi esélyt jósol egy esetleges össz
európai vagy nyugat-európai közös akció
nak?
-  Véleményem szerint két esetben érhetünk 
el eredményt. Az egyik, ha megváltozik a 
román politika, amire jelenleg semmilyen 
jel nem utal. A másik, ha a román lakosság 
belátja, hogy a magyarok a románokkal 
együtt boldogulhatnak. De mivel a mi esz
közeink, a sajtó, a rádió, a televízió nem 
jutnak el a román lakossághoz, így nem 
tudjuk meggyőzni őket, hogy nincsenek 
rossz szándékaink.

Azt is hozzá kell tennem, hogy az össze
hangolt európai fellépés eredményeként, a 
félelem hatására, erősödött a görcs a román

Erdély a középkorban nem volt önálló. 
Magyarországhoz tartozott, így saját címere 
is csak viszonylag későn alakult ki. Ez 
természetesen nem jelenti azt, hogy az egyes 
erdélyi testületek, politikai egységek ne 
használtak volna saját jelvényeikkel ellátott 
pecséteket már a középkorban is. Az Erdély 
egészét megjelenítő címer azonban jóval 
Magyarország három részre szakadását köve
tően, csak a XVI. század végén jelenik meg 
forrásainkban.

Erdély szimbóluma megjelenésétől kezdve 
századunkig mindvégig a három politikai 
„nemzet”, a magyarok, a székelyek és a 
szászok jelképeiből kialakított címer volt, 
amelyet a fejedelmek -  később a nagyfeje
delmek, magyar, majd román királyok -  
családi címereivel, illetve az egyes uralkodók 
más tartományainak címereivel egyesítettek.

így Báthory Zsigmond XVI. század végi 
nagypecsétjén külön pajzsban láthatjuk a fe
jedelem német-római hercegi sasát, mellén 
(szívpajzsban) a Báthoriak három agyarával, 
majd a fejedelem uralma alatt álló területek, 
Erdély, Havasalföld és Moldva jelképeit.

Erdély címere már ekkor vágott pajzs; 
felső mezejében hét (3, 3,1) bástya.

Bocskai István címerének alappajzsán 
Magyarország címerét egyesítette Erdély vá
gott címerével. Ennek felső mezejében nö
vekvő sassal, alsó mezejében két sorban el
helyezett halmokkal, ezek mindenikén egy- 
egy -  összesen hét -  bástyával. Bocskai cí
merének van olyan változata, amelyen az er
délyi címer napja és félholdja nincs feltün
tetve. Szerepel viszont valamennyi címer- 
változatán -  szívpajzsban -  családi szimbó
luma, a dárdával ábrázolt -  átütött szemű -  
ágaskodó oroszlán.

Báthory Gábor tallérján sárkánnyal öve
zett, kerek talpú, sávval vágott pajzsban fe
lül ugyancsak a növekvő sas, alul a hét le
begő bástya látható. Szívpajzsán a családi 
címer -  ezúttal a másik oldalról benyúló -

vezetésben. Ezt jelzik a tiltakozások szapo
rodása is. Egyre többen látják, hogy a nepo- 
tista diktatúra tönkreteszi Romániát, az 
ország nemzetközi presztízsét. Azt ma még 
nem lehet világosan látni, hogy a tiltakozók 
milyen szerepet szánnak a későbbiekben a 
nemzetiségeknek.
-  Tapasztalta-e már annak jeleit, hogy a 
legtöbb erdélyi magyar számára ön az egyik 
olyan magyar politikus, akinek tevékenysé
gében bízik?
-  Igen, többször éreztem ezt a bizalmat. 
Nagyon sok levelet kaptam és kapok válto
zatlanul. Sepsiszentgyörgyön, amikor a volt 
Székely Mikó kollégiumot meglátogattam, 
pillanatok alatt nagy tömeg verődött össze, 
amelyet a rendőrök igyekeztek szétoszlatni. 
Amikor elköszönve néhány szót szóltam az 
emberekhez magyarul, nagyon lelkesen vi
szonozták. Ez a bizalom nagyon nagy fele
lősséget ró rám, és jelenlegi beosztásomban 
is mindent meg fogok tenni az ő érdekükben, 
a magyar nemzet érdekében.

Ezzel a törekvéssel már régóta nem va
gyok egyedül, vannak nálam fiatalabbak, 
akik már átvették a stafétabotot; ilyenek 
vannak már egyaránt a pártközpontban, a 
Külügyminisztériumban, de máshol is olyan 
fiatalok szép számban, akik ezt a vonalat 
képviselik. Nagyon szeretném, ha a határa
inkon túl élő magyarokban megmaradna a 
bizalom. Mindent megteszünk ezért a jövő
ben is, amit tehetünk, okosan, nem durván, 
nem más népek ellen, hanem a magyarság

három agyarával. A korai erdélyi címer- 
ábrázolások közül ez hasonlít a legjobban az 
1765-ben megállapított, megállapodott vál
tozathoz, bár a nap és a félhold ebben sem 
szerepel.

Hasonlóképpen családi címerüket szere
peltették Erdély szokásos címerképeivel 
együtt a XVII. század többi fejedelmei, 
Bethlen Gábor, I. és II. Rákóczy György, 
Rhédey, Barcsay, Kemény és Apafi, sőt 
még a szabadságharca idején Erdély fejedelmi 
címét is felvevő II. Rákóczi Ferenc is. Az 
egyes fejedelmek címerein azonban a sas, a 
nap és a félhold, valamint a hét bástya -  vár 
-  elhelyezésének rendje igen változatos.

A török kiűzése után Erdélyt uralmuk alá 
vonó Habsburg-házbeli királyok egy ideig 
lényegében a korábbi gyakorlatot követték, a 
fejedelmek családi címere helyett a német
római birodalmi sast alkalmazták, amely az 
erdélyi címert a mellén tartotta. Ennél az 
önállóan alkalmazott erdélyi Habsburg- cí
mernél azonban sokkal gyakrabban láthatjuk 
Erdély területén kívül használva Erdély cí
merét az uralkodóház más országaival és tar
tományaival egyesítve, ahol esetenként több 
tucat más címer társaságában fordul elő.

Mária Terézia 1765-ben Erdélyt nagyfe
jedelemség rangjára emelte. Az ünnepi aktust 
megörökítő ünnepélyes oklevél lefesti és le
írja az új nagyfejedelemség címerét is. A 
vörös, keskeny pólyával vágott pajzs felső, 
kék mezejében vörös nyelvű, fekete, növek
vő sas, felette arany naparc és fogyó, ezüst 
holdsarlő lebeg. Alsó mezejében hét (4, 3) 
vörös, ormós, kétablakos, kapus bástya le
beg. A pajzs felső szélén nagyfejedelmi ko
rona nyugszik. Pajzstartók az Igazság álló és 
a Jutalmazás ülő allegórikus nőalakjai.

Ez a címer lényegében változatlanul érte 
meg századunkat, mindössze a sast ábrázol
ják 1896 óta arany csőrrel és karmokkal, s a 
növekvő félholdat változtatták egy ideig fo
gyóra.

A magyar királyok mindig is szívesen 
fogadtak, hívtak „vendégeket”, különösen 
olyanokat, akik katonai segítséget jelent
hettek. így hívott II. Géza király (1141— 
1162) vagyontalan lovagokat és földtelen 
parasztokat a Rajna-Mosel mentéről, akik 
Erdély földjén új otthonra találtak. A lo
vagok magukat gréf- nek nevezték (magyar 
változata geréb ), a király páncélos katonákat 
nyert személyükben, a parasztok eltartották 
őket, ugyanakkor adóztak is a királynak. II. 
Géza „vendégei” a mai Nagyszeben környé
kén és az Olt völgyében telepedtek meg. Az 
1192-ben alapított nagyszebeni prépostság 
egyik okirata leszögezi, hogy ne tartozzanak 
ide „más németek, mint azok, akik a Géza 
király által az ő németjeinek adományozott 
pusztaságon laknak”. A szászok első erdélyi 
hazájukat mindenkor megkülönböztető néven 
Óföldnek, azaz "Altland"-nak nevezték.

Az első telepes csoportot újabbak követ
ték, akik 1241 előtt a mai Beszterce környé
kén építettek új otthont maguknak. A német 
települések 1211-ben kaptak újabb lendüle
tet, amikor n. András a Szentföldről távozni 
kényszerült német lovagrendnek adta Barna
ságot. A királyi adománylevél várak, városok 
építését engedélyezte. Á lovagok azonban a 
Duna- toikolaton uralkodó német lovagállam 
kialakítására törekedtek, ezért a király fegy
veres erővel eltávolította őket, így Porosz- 
országba tették át székhelyüket.

II. András oklevelében, az Andreanumban 
kialakítja a szász nemzet egységes közigaz
gatási területét, megígéri, hogy másoknak 
nem adományoz itt birtokokat. így jött létre 
a szász közösség az universitas Saxorum. A

Az Erdélyi Nagyfejedelemség 
címere, 1765

Amint már szó volt róla, a címer szim
bolikája egyértelműen Erdély három „ural
kodó nemzetére” utal. A szászok hét várának 
magyarázata a legegyszerűbb teoretikus 
szemmel nézve: névcímerként Erdély egé
szére utalt felvétele idején. (Erdély német -  
Siebenbürgen -  és latin -  Septemcastra -  
neve hét várat jelent.)

A magyarokat szimbolizáló fekete sas -  a 
madarak királya -  eredetileg uralmi szim
bólum lehetett. Egyes kutatók Alsó-Fehér 
megye ugyancsak sasos címerével hozzák 
kapcsolatba. A nap és a félhold ősi asztro
lógiai jelképek, a XVI. századtól már a szé- 
kelységet szimbolizálják.

Bertényi Iván 
a Nemzetközi Heraldikai 

Akadémia tagja

szász ispánt és a szebeni királybírót Mátyás 
király engedélye alapján maguk a szászok 
választották. Vásártartási, vámmentességi 
jogot élveztek. 1791-ig csak a szászok sze
rezhettek ezen a területen polgáijogot és bir
tokot. A királyi kincstárnak évenként 500 
márka ezüstöt fizettek, és meg kellett ven
dégelniük a hozzájuk látogató királyt és vaj
dát. A mohácsi vész után, a XVI. század kö
zepén a szászok a lutheri reformációt válasz
tották, jelentős reformációs könyvkiadást 
folytattak. Legjelentősebb képviselőjük a 
Caspar Heltből Heltai Gáspárrá lett reformá
tor fró, nyomdász és polgár. A szászok kü
lönállását az erdélyi fejedelemség időszakában 
is törvények biztosították. II. József eltöröl
te, n . Lipót azonban visszaállította önkor
mányzatukat.

Az 1848-as szabadságharc idején először az 
uniót választották, de nemzetiségük védel
mének ürügyén mégis az osztrákokhoz csat
lakoztak. Friedrich Teutsch szavai szerint az 
osztrákok „hálából” eltörölték alkotmányu
kat, nemzeti vagyonukra törtek.

A másik nagy német néphullám a nagy 
sváb meneteléssel, „dér groBe Schwabenzug” 
alkalmával érkezett az elnéptelenedett Te
mesközbe. Temesvár 1552-es eleste után ezt 
a területet Savoyai Jenő győzelmei szabadí
tották fel. 1699-ben a karlowitzi béke után, 
Bácska területén nincs többé török. 1705-től 
1711-ig a kuruc szabadságküzdelmek idején 
várakozási állapot alakul ki. Savoyai Jenő 
1716-18-as győzelmei után katonai kor
mányzást rendeltek el, a terület ilyen közjogi 
helyzete egészen 1779-ig maradt fenn. Az 
első katonai kormányzó Claudius Florimund 
Mercy. A tábornok a néptelen területre 1722- 
től német, olasz, francia, spanyol telepeseket 
hozott. Mária Terézia időszakában újabb te
lepeshullám érkezett, a Temesvidék az udvari 
kamara fennhatósága alá került. 1778 után 
Torontál, Temes és Krassó megyéket állítot
ták fel, a bánság megszűnt.

1848. március 22-én Temesváron magya
rok, németek, románok és szerbek közösen 
ünnepelték a reformok kivívását. Hamarosan 
megkezdődtek azonban a magyar-szerb el
lenségeskedések. 1849 augusztusában Te
mesvár alatt döntő csatát vívtak, Bem tá
bornok az ütközet kezdetén megsebesült, a 
vezér nélkül maradt sereg vereséget szenve
dett. 1849 után az osztrák katonai kormány
zat létrehozta a „szerb vajdaságot és a temesi 
bánságot”, melynek élén a temesvári tarto
mányfőnök állt.

Az 1867-es kiegyezés után ezt a területet 
is visszacsatolták az országhoz. így köszön
tött rá a két német népcsoportra a határok 
átrajzolása, a szászok és bánáti svábok cso
portjain átlépett az országhatár.

Dr. Kovács József
Rajz az Erdélyi Szépmives Céh 1931-es 

kalendáriumából

érdekében.
b.cs.

Erdély címere
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Március vége
• Mitterand elnök összehangolt nemzetközi 
fellépést sürgetett Románia ellen. A francia 
rádió pedig megkétszerezte a Románia felé 
sugárzott rövidhullámú román nyelvű adása
inak időtartamát.

• Femando Perpina, a spanyol külügymi
nisztérium főtitkára magához kérette Romá
nia madridi nagykövetét és kifejezésre jut
tatta Európa aggodalmát azon 24 romániai 
ellenzéki sorsáért, akik a falurombolási terv 
ellen emelték fel szavukat.

• Portugália nagykövete, Luis Martin eluta
zott Bukarestből. A hivatalos közlemény 
szerint a nagykövet végleges távozása az 
általános takarékossági intézkedések része.

• Dumas francia külügyminiszter -  a román 
diplomata kérésére -  fogadta Petre Gigeát, 
párizsi román nagykövetet, aki közölte, 
hogy konzultációra hazahívták -  egyben Ioan 
Totu külügyminiszter nevében bukaresti 
látogatásra hívta meg a francia külügymi
nisztert. A nagykövet szóvá tette a francia 
sajtó Romániáról szóló anyagainak hang
nemét is. Dumas közölte: jelen körülmények 
között a meghívást elfogadni nem tudja, a 
francia sajtó pedig szabad, s ezt a szabadságot 
a kormány nem is szándékozik korlátozni.

/

Április
• az NSZK konzultációra hazarendelte buka
resti nagykövetét.

• Ugyanaznap Ceausescu elnök hazarendelte 
londoni nagykövetét, Stan Soaret. Az in
doklás szerint „Nagy-Britannia Románia- 
ellenes politikát folytat” és támogatja a 
„romániai területi egységet veszélyeztető 
reakciós köröket”.

• Peter Galliner, a Nemzetközi Sajtóintézet 
(IPI) igazgatója üzenetet intézett Ceausescu 
elnökhöz, követelve a március végén letar
tóztatott három román újságíró szabadon- 
bocsátását.

• Zorán Veljics, a szerb köztársasági kor
mány nemzetközi kapcsolatokkal foglalkozó 
titkárhelyettese a szerb népfront elnökségi 
ülésén kijelentette, hogy a romániai délszláv 
nemzeti kisebbség ügyét minden jugoszláv- 
román megbeszélésen fel kell vetni.

• Visszatért Bukarestbe Klaus Terfloth, az 
NSZK nagykövete

• Április 16-án az Európai Közösség Grana
dában ülésező külügyminiszterei állást fog
laltak a Romániára gyakorolt nyomás foly
tatása mellett. Indokként az emberi jogok 
sorozatos megsértését nevezték meg. Fran- 
cisci Femandez Ordonez spanyol külügy
miniszter kijelentette, hogy ezt a kérdést az 
Európai Biztonsági és Együttműködési 
Tanács májusi értekezletén újra napirendre 
tűzik.

• Az Európai Közösség külügyminiszterei a 
Luxembourgban tartott értekezleten hivata
losan bejelentették, hogy az EGK felfüg
gesztette az új kereskedelmi és gazdasági 
egyezmény megkötéséről Romániával foly
tatott tárgyalásokat. Hollandia azt indítvá
nyozta, hogy az EK állítsa le a már meglévő 
kereskedelmi megállapodás végrehajtását is. 
(Az EK és Románia között 1980 óta van egy 
kereskedelmi megállapodás, amely kizárólag 
az ipari termékekre vonatkozik.)
- Az ENSZ-ben kinevezték azt a különmeg- 
bízottat, akinek beszámolót kell készítenie 
az emberi jogok romániai megsértéséről. A 
megbízott Joseph Voyame svájci nemzetközi 
jogász, a lausannei egyetem professzora, a 
kínzás-ellenes ENSZ-bizottság vezetője.

• Az NDK valamennyi napilapja közzétette a 
bukaresti tudósító jelentését, amely szerint 
Románia „különleges támogatásban részesíti 
a német ajkú kisebbséget”. A jelentés a 
nyugat-európai tiltakozásokat egy rosszindu
latú sajtókampány részének tekinti.

* A walesi herceg elítélte Ceausescu elnök 
falurombolási tervét. A királyi családban 
olyannyira szokatlan az ilyen jellegű nyil
vános bírálat egy másik ország államfőjével 
kapcsolatban, hogy a szigetországban még a 
vasárnapi lapok is címoldalukon kommen
tálták a csütörtökön elhangzott beszédet. 
Károly, walesi herceg az ,Építsünk egy jobb 
Britanniát" -  építészeti és várostervezési ki
állítás megnyitóján a következőket mondta: 
„Mindnyájan fájdalmas tudatában vagyunk 
annak a traumának, amelyet a hagyományos 
települések felszámolása okozott hazánkban, 
mindentudó tervezőink »jóindulatának« kö
szönhetően. Reméljük, hogy okultunk ebből 
a keserű tapasztalatból. Mindez érzékenyebbé 
kell tegyen bennünket egy olyan szellemmel 
szemben, amely nemcsak néhány kerület, 
hanem egy egész társadalom ősi települései
nek és gyökereinek elveszejtését jelenti. Ez 
az, ami Kelet-Európa sarkában, Romániában 
történik.

Ceausescu elnök országa kulturális és 
emberi örökségének teljes elpusztításába 
fogott.
Ami az 1960-as években Angliában történt 
természetesen nem hasonlítható a román 
»szisztematizáláshoz«, hisz ez a terv Romá
nia falusi környezetét több mint 500 ún. 
»agrár-ipari komplexummá«, városközös
séggé alakítaná át. További célja, hogy újra
formálja a nemzet öntudatát, és olyan új 
embertípust teremtsen, aki teljesen aláveti 
magát az elnök álmainak.
Ennek megvalósítása érdekében Ceausescu 
elnök elkezdte országa városainak és falvai
nak megsemmisítését, olyan blokkokkal he
lyettesítve azokat, amelyek a hatvanas évek 
bukott várostervezésének ismétlései, George

Orwell 1984 művében ismert nyomasztó 
hangulatával keverve.

Hangsúlyozom, hogy semmiképpen nem 
Itasonlítom Romániát Nagy-Britanniához. 
Mondom ezt mindazoknak, akik abból élnek, 
hogy hangzatos főcímeket fabrikálnak a leg
különbözőbb forrásokból.

A terv teljesítése körülbelül 800 falu, 
templomok és ősi sírhelyek, a falusi ember 
múlthoz való kötődésének felszámolását je
lentheti.

Ismerem és támogatom azokat a megmoz
dulásokat, amelyeket a brit kormány és 
európai partnerei tesznek, nyomást gyako
rolva a román kormányra, hogy rábírják 
politikája megváltoztatására. A 20. század 
tanúja volt az emberi szellem néhány furcsa 
eltévelyedésének, ám ezekből csak néhány 
hasonlítható olyan uralkodók tevékenységé
hez, akik miközben hazaszeretetükkel kér
kednek, módszeresen megsemmisítik nem
zetük kulturális örökségét.

Románia különlegesen sokszínű kultúrája 
nemcsak saját nemzeti vagyona, hanem az 
egész emberiség felbecsülhetetlenül értékes 
része.

Nehéz szótlanul tűrni, hogy egy baráti 
európai társadalom népi hagyományai és ősi 
épületei buldózereknek esnek áldozatul, azért, 
hogy egy végzetes uniformitásnak és hamis 
modernizálásnak nyissanak teret.

Bármilyen hihetetlen, magam is osztozom 
ebben a kibontakozó tragédiában, mivel 
szépanyám sírhelye Erdőszentgyörgyön van, 
Ő Claudina -  Rhédey grófnő, aki dédanyám, 
Mária királynő nagyanyja. Nyugvóhelyét 
szintén a feldúlás veszélye fenyegeti. 
Képzeljék el, milyen borzalmat éreznének, 
ha az önök szeme láttára tennék földdel 
egyenlővé ősi településeiket, beleértve a 
középkori épületeket is, vagy ódon városok 
központjait sepernék el, tekintet nélkül arra, 
hogy műemlékeik, templomaik és kolosto
raik milyen építészeti és vallásos jelentő
séggel vagy szimbolikus fontossággal bírnak 
a román nép számára.

Ez a megrázó emberi tragédia ékesszólóan 
fogalmazódott meg egy a román elnökhöz 
címzett nyílt levélben, amelyet Angliában 
nyomtattak ki.
Érdemes meghallgatni a levelet, mivel 
összefoglalja mindazt, amit mindnyájunknak 
szem előtt kell tartani, ha élő településeket 
és azt a bizonyos jobb Britanniát fel akarjuk 
építeni. A levél így szól:

.Ffelszólítjuk Önt, hogy állítsa le az ország 
falvainak rombolását, szentségtörés embere
ket elűzni ősi településeikről, ahol életcél
jaik vannak, ahol létszükségleteiknek meg
felelő otthon épült. Egy parasztház azonos 
építőjének leikével. Amikor a paraszt ottho
nára mérünk csapást, és egy toronyház sze
gényes lakásába kényszerítjük, ezzel nem
csak az emberek lelkét károsítjuk, hanem az 
egész emberiség örökségét is.“

f x  ////. s v y

• Ceausescu két nagy horderejű bejelentéssel 
hívta fel a világ figyelmét országára.
A RKP KB április 12-i ülésén jelentette be, 
hogy Románia teljes egészében kifizette 
külföldi adósságait. Ezt a tényt a Nagy
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E rovatban az Erdéllyel és Ro
mániával kapcsolatos, fontos 
eseményeket gyűjtjük össze. A 
hírek java része már ismert a 
napisajtóból. Ezért összeállítá
sunk célja olyan folyamatok 
felfedése, amelyek a minden
napi hírözön ben észrevétlenek 
maradnak.

Nemzetgyűlés határozata, a román nép nagy 
győzelmeként értékelte, olyan vívmánynak, 
amely szavatolja az ország teljes gazdasági és 
politikai függetlenségét. A határozat jóvá
hagyja, hogy az ország a jövőben ne folya
modjon külföldi hitelekhez, egész fejlesz
tését önerőből és széles körű nemzetközi 
együttműködéssel valósítsa meg.
A másik bejelentés a Szocialista Demokrácia 
és Egység Frontja országos tanácsának ápri
lis 14-i ülésén hangzott el, ahol Ceausescu 
úgy fogalmazott, hogy "bármilyen berende
zést, gépet előállíthatunk, vállalhatjuk a 
versenyt »bármely területen a világon ter
mékeinkkel...« Egyetlen területen nem 
akaijuk ezt elérni -  a nukleáris fegyvereknél. 
Műszaki szempontból rendelkezünk ezzel a 
képességgel, ám nem vállalkozunk rá, mivel 
szilárd elhatározásunk, hogy küzdünk a nuk
leáris fegyverek ellen.”

• Április 27-től Románia is belépett a 
„vámháborűt” folytató szocialista országok 
sorába. Az új vámszabályok alapján a kül
földi turisták gyakorlatilag csak olyan árut 
vihetnek ki, amelyeket konvertibilis valutá
ért vásároltak Romániában. A rendelet meg
határozza azoknak a lejért vásárolt cikkeknek 
a körét is, amelyek kivihetők, de amelyekért 
konvertibilis valutában kell leróni a vám
illetéket. Tilos a kivitele minden importból 
származó árunak. Ugyancsak szigorították a 
vámrendelkezések román állampolgárokra 
vonatkozó részét. Ennek alapján a román 
turisták vámilleték nélkül csak személyes 
tárgyaikat, ruhaneműiket és 500 lej értékű 
egyéb cikket vihetnek ki. Román állampol
gárok negyedévenként csak 1 csomagot 
küldhetnek külföldre 500 lej értékhatárig, de 
ezért is vámilletéket kell fizetni.

• A magyar-román kétoldalú kapcsolatok az 
elmúlt időszakban tovább éleződtek 
A román hatóságok március 15-én kivétették 
a bukaresti magyar nagykövetség utcai vit
rinjéből Petőfi Nemzeti dalát. Az eset ellen a 
magyar Külügyminisztérium diplomáciai 
úton tiltakozott.
Ugyancsak jegyzékben válaszoltunk arra, a 
Genfben román részről elhangzott vádra, 
hogy Magyarországon a román nemzetiség 
felszámolása folyik. A román érvelésnek ez 
az új eleme akaratlanul is annak beismerését 
jelenti, hogy az egymás országaiban élő 
nemzeti kisebbségek helyzete a kétoldalú 
kapcsolatok befolyásoló tényezője.
A magyar Külügyminisztérium április elején 
bekérette a román nagykövetség illetékesét 
és tiltakozott amiatt, hogy a román hatósá
gok nemkívánatos személynek nyilvánítot
ták Chrudinák Alajost az MTV külpolitikai 
főszerkesztőjét és a főszerkesztőség vala
mennyi munkatársát.

• Őszi István külügyminiszter-helyettes egy 
április nyilatkozatában foglalkozott a 
magyar-román kapcsolatokkal és megállapí
totta, hogy román részről „átértékelték” az 
aradi kötelezettségvállalásokat. A magyar 
iskolák helyzetéről szólva azt mondta, hogy 
„ami a román statisztikába ilyen iskolaként 
kerül be, az már rég nem az”. Külön nehez
ményezte, hogy megtiltották a közéletben, 
az általános iskolákban és az iskolai ünnep
ségeken a magyar nyelv használatát: legyen 
szó akár magyar, akár félig magyar, „vegyes” 
oktatási intézményről.

Összeállította: Póti László
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GYÖRGY Erdély 1988
Erdélyről szólva minden politológiai elemzés a kétértelmű

ségek és a félreérthetőség csapdájába eshet, hiszen aligha lehet 
magát a szót kimondva az ember biztos abban, hogy KINEK az 
Erdélyéről szól is éppen. Ezen elemzés is példákkal bizonyítja
ezt, bár még korántsem teljes 
listája.

Alapvető jellemzői

Erdély fizikai valósága az a terület, amely ma Románia észa
ki és nyugati része: délen és keleten a Kárpátok övezi, nyugaton 
az Alföld, északon a Tisza határolja. Ezt a területet kellett Ma
gyarországnak a trianoni döntés miatt átadnia Romániának az 
első világháború végén. Transsylvania: „föld az erdőn túl”, 
magyarul Erdély, románul: Ardeal. Újabban a hivatalos román 
források mint Eszaknyugat-Romániát említik, feltételezhetően 
elkülönülését szavakban is csökkentendő. Németül Siebenbür
gen a neve.

Mindazonáltal a történelmi Erdély a ma így nevezett terület
nél jóval kisebb, hiszen nem foglalhatja magában a Nyugati- 
érchegységtől -  nyugatra elterülő alföldet, délnyugatra a Bánátot 
és északon Máramaros vidékét. A történelmi Erdély valójában 
az a terület, amely az 16-tól a 18. századig többé-kevésbé füg
getlen államiságé volt -  s a vesztfáliai békét 1648-ban mint 
önálló állam írta alá. A következőkben azonban Erdélyen azt a 
területet értem, amelyet Magyarországtól 1918-ban elcsatoltak.

Földrajzilag Erdélynek különlegesek mind demográfiai, mind 
szociológiai jellemzői. A legutóbbi (legalábbis legfrissebben 
közzétett) román népszámlálás adatai szerint 1977-ben 7 millió 
fő volt a lakossága, 60% román, 25% magyar, a többi német, 
délszláv és más stb. származású. Mindehhez egy nagy lélekszá
mú cigány közösséget is hozzá kell számítanunk. A románok 
vagy a román ortodox, vagy a görög katolikus egyházhoz 
tartoznak. A második világháború után a görög katolikusok 
kényszerűen beolvadtak az ortodox egyházba, de sokan nem 
hajlandók ezt elfogadni, s létrehozták titkos szervezeteiket. A 
magyarok római katolikus vallásúak, reformátusok és unitáriu
sok. A németek közül az erdélyi szászok evangélikusok, a bá
náti svábok római katolikusok.

A településrendszert tekintve mind a románok, mind a 
magyarok nagy része vidéken élt, bár ez a helyzet 1945 óta ro
hamosan átalakulóban van, az iparosítás és az urbanizáció ha
tásaként. Hagyományosan a városokat túlnyomórészt magya
rok, illetve kisebb részben németek lakták. A városokban a ro
mánság növekvő száma egyrészt természetes, másrészt erősza
kolt folyamat következménye. A kommunista forradalom után 
az állam tevékenysége igen széles körűvé vált, és elsődlegesen -  
bár nem kizárólagosan -  románok lettek ennek végrehajtói. 
Később tudatos, hivatalos állami politika lett a városok romá- 
nosítása, hogy csökkentsék magyar jellegüket. Ugyanezt a po
litikát alkalmazták a németek lakta városokban is (Brassó, 
Szeben stb.). Vidéken a székely megyékben (pl. Hargita, Ko
vásznál a lakosság színmagyar, de máshol is található nagyobb 
magyarlakta terület (pl. Kalotaszeg és Kolozsvár környékén, 
illetve a határ mentén). Erdély többi részét románok lakják, a 
németek többsége etnikailag kevert településen él, ami nem 
igazán jellemző a magyarokra.

Ennyit Erdély főbb adataiból, bár hozzá kell tennem, itt még 
az adatok is ellentmondóak. Vitatható például a romániai ma
gyarok tényleges lélekszáma. A hivatalos román népszámlálási 
adatok szerint 1,7 millió. Ezzel a számmal csupán az a baj, 
hogy a Regátban (Moldvában, Havasalföldön) élő magyarokat
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nem számolták bele, s ugyanúgy figyelmen kívül hagyták a 
nem egyértelmű etnikai hovatartozásúakat is (pl. a vegyes há
zasságból született gyermekeket). Ezek a jelenségek mind jóval 
jelentősebbek annál, minthogy bármelyik oldal nacionalista tá
bora hajlandó lenne beismerni torzításukat. Úgy tűnik, bizton 
állíthatjuk, hogy Romániában körülbelül 2 millió fős ma
gyarság él, akiknek kulturális, nyelvi kötődése és nemzeti tu
data magyar. Annak ellenére, hogy a magyarok Románia né
pességének kevesebb mint 10%-át alkotják, Erdélyben számos 
helyen többségben vannak, így nemzetiségi jogok elismerése 
jócskán a térképrajzolgatás függvénye lett.

Mindez csupán a helyzet felvázolásához elegendő, semmit 
nem magyaráz meg abból, miért került ez a probléma a ref
lektorfénybe s miért maradt oly súllyal mind a magyar, mind a 
román nemzeti ideológia középpontjában. A személyes indí
tékok vizsgálatát igényli a téma elemzése: voltaképpen a cikk 
kezdetén említett lehetséges -  más -  Erdélyek vizsgálatát. Ilyen 
értelemben létezhet román és magyar Erdély-felfogás: a kettő 
közötti éles eltérés egyszersmind tünete és magyarázata a 
problémáknak-fájdalmaknak: miért nem lehet egyezségre jutni e 
kérdésben.

Két történelem -  egyazon terület

A dákoromán kontinuitás-elméletként ismert uralkodó román 
teória szerint e területet a máskülönben kevéssé ismert nép, a 
dákok lakták, akiket később meghódítottak a rómaiak. Erdély 
betagolódott a Római Birodalomba, a dák és a római kultúra 
gyorsan egybeolvadt, olyannyira, hogy amikorra a légiók ki
vonultak, a dákok átvették a latin nyelvet és a római civilizá
ciót. A századok során ezek az „előrománok” a hegyekben hú
zódtak meg az Erdélyt támadó számtalan nomád, barbár törzs 
betörése ellen -  s csak a középkorban bukkantak fel újra.

Amiatt, hogy ez idő tájt Erdély a Magyar Királyság része, a 
románoknak sok évszázadnyi magyar elnyomást kellett elvisel- 
niök, akik voltaképp csak egy nomád, barbár törzs leszárma
zottai. Az elnyomás meg-megszakadt, mint például Vitéz Mi
hály idejében, aki királyságot hozott létre három román terület
ből (1599-1600). Végül is 1918-ban Gyulafehérvárott a Román 
Nemzetgyűlés kimondta, hogy az erdélyi románok egyesülnek a 
regáti román nemzettel, és azóta boldogan élnek -  illetve élhet
tek volna! - , ha a magyarok hátba nem támadják őket, rávéve a 
fasiszta Olaszországot és a náci Németországot, hogy csatolják 
vissza Magyarországhoz Erdély kétötödét: ennek a gyalázatnak 
csak az 1945-ös restauráció vetett véget.

Ezért aztán a románoknak Erdély nem csupán egy darab föld, 
hanem mitikus jelentőségével megtestesíti az ígéret földjét, 
amely garantálja a román nemzet fennmaradását. A mitikus szó 
semmi elítélő jelentést nem hordoz itt -  metaforái értelemben 
jelzi a közösségek önmagáról és a világban elfoglalt helyéről 
alkotott képet. Ebben az összefüggésben Erdélynek központi 
legitimáló szerepe van a román nemzeti ideológiában.

Mindezt csak még bonyolultabbá teszi az a nyilvánvalóan 
érzékelhető tény, hogy Erdély magyar is, román is, hogy szem
mel látható a magyarság jelenléte: városai jellegzetesen eltérnek

a Regát városaitól, hogy a lakosság egy politikailag jelentős 
csoportját nem lehet teljesen figyelmen kívül hagyni, még ha 
valaki abból a feltevésből is indul ki, hogy Erdély román és 
kizárólag román.

A román nemzeti öntudat még bonyolultabbá vált azáltal, 
hogy a 18. században a román elhivatottságú értelmiség kiala
kulása a román nemzet viszonylagos gyengeségével esett egybe. 
A fiatal román értelmiség kénytelen volt egy olyan politikai 
struktúrával szembesülni, amelyben a magyar arisztokrácia és 
köznemesség, bizonyos mértékig a német városi elit, kizárta a 
hatalomból. A magyar irányítást mint hódítást és alárendelt
séget érzékelték, egyáltalán nem azért, mintha az így igazolható 
lett volna. Ennek ellensúlyozására dolgozták ki a dákoromán 
kontinuitás-elméletet, így legitimizálva törekvésüket a politikai 
hatalom megragadására. Nagy-Románia 1918-as megalakulása 
egyszerre volt győzelem és trauma az ország vezetői számára. A 
régi királyság, a Regát viszonylag homogén volt, s az alapok, 
amelyre az állam épült, mélyre nyúló kulturális, nyelvi és 
vallási egységet alkottak: mivel csak a román ortodox egyház 
tagjai lehettek állampolgárok -  zsidóknak, római katolikusok
nak, protestánsoknak ez nem állt módjukban. Területek meg
szerzése fejében, de csak az antant követelésére adták meg a 
nemzeti kisebbségek tagjainak az állampolgárságot; a regáti 
nem román nemzetiségűek csak néhány évvel később, 1923-ban 
kaptak állampolgárságot. E hozzáállás alapját a regáti románok 
azon mély meggyőződése képezte, hogy az állampolgárságnak, 
etnikai hovatartozásnak, vallásnak, nyelvnek és nemzetiségnek 
a múltban és a jövőben is minden szinten egybe kell esnie. Ha 
netán valamelyik nem egyezett, az eltérés volt a szabályoktól. 
Mivel a regátiak politikai elképzelései befolyásolták leginkább 
az új állam alkotmányának kialakítását, az ország többnem
zetiségűvé válásának ténye ebben az összefüggésben zavart 
okozott, s csak nehézségekkel tudtak ezen úrrá lenni. A megol
dás egy útjaként a homogenitás fenntartása kínálkozott; leg
alább mitikus szinten.

Miután az erdélyi, és regáti románság előtt út nyílt a poli
tikai hatalomhoz, nem lehetett a dákoromán kontinuitás-elmé
letet feladni. Sajnos a magyar kisebbség ragaszkodása kulturális 
elkülönüléséhez és a magasabb színvonalú gazdasági körülmé
nyekhez, akadályozta a románságot saját világképének kialakí
tásában és törekvéseiben; különösen azokét, akik éppen csak 
bekerültek a városi ipari környezetbe. Követeléseik az etnoge
nezis alapján a kisebbségekkel szemben fogalmazódtak meg, 
teljesen függetlenül attól, milyen is volt e kisebbség akkori 
gazdasági ereje vagy kulturális értékei. A magyarok mások 
voltak, és ez elegendőnek bizonyult. A kommunizmus ígéretei, 
csakúgy, mint a román nemzeti ideológia, nem válhatott valóra, 
s valakinek bűnösnek kellett lennie ebben; nyilvánvaló, hogy a 
magyarok váltak a bűnbakká.

Magyarok és románok Erdélyben

E háttérrel már jól elképzelhető, milyen nehéz egy ma
gyarországi magyarnak tisztában lennie a politikai realitásokkal; 
hiszen 1918 óta Erdély egy másik ország része, ami már önma
gában is elég baj lenne, de ráadásul a magyarság kisebbségként, 
gyakran elnyomott kisebbségként kell hogy éljen ebben az 
országban. Emiatt a magyar nemzeti gondolkodásnak hatalmas 
harcot jelentett a birodalom szétesése 1918-ban. Nem csupán a 
magyar állam vesztette el területének kétharmad részét, a 
Romániához átcsatolt terület nagyobb volt, mint a maradék 
Magyarország -  ugyanakkor az elveszett területek lakói vitat
hatatlanul a magyar nemzet tagjai voltak. Mindezekhez hozzá 
kell számítanunk az erdélyiek önmagukról alkotott véleményét. 
Sem az erdélyi magyarok, sem a románok nem azonosultak 
saját nemzetük nézeteivel teljesen, mivel tagadhatatlanul létezik 
egy sajátos erdélyi tudat, amely megkülönböztetiőket az anya- 
országbeliektől. A magyaroknál e tudatosság foka függ Ma
gyarország és a magyar kultúra iránti lojalitástól, Erdéllyel és 
Romániával szemben. Az erdélyi magyaroknak egyik esetben 
sem egyértelmű a magatartása: mivel nem polgárai a magyar 
államnak, valójában sokan fáradoznak azon, hogy valamilyen 
kapcsolatot tartsanak fenn a románokkal, és Romániával. 
Ugyanakkor, bármennyire is szeretnének egy létező munkakap
csolatot kialakítani a román állammal, a gyakorlatban ez 
lehetetlennek tűnik.

Az erdélyi románok helyzete kissé más, de nem tér el ettől 
teljesen. Ezek a románok azonosulnak ugyan a román állammal 
és nemzettel, de előnyben részesítenének egy jobban erdélyi 
színezetű államot annál, mint ami valóra vált. A román nemzeti 
jelleg 1918-as létrejötte óta alapvetően regáti színezetű, s az 
erdélyiek hallgatólagosan bele is egyeztek ebbe; cserébe azért, 
hogy a román állam megvédi őket a magyar irredentizmustól. 
Ugyanakkor, bár árnyaltan, de elkülönül az erdélyi román 
azonosságtudat, amely magát az államot lojálisnak és ugyan
akkor lokálpatriótának tartja, mégis ragaszkodik az Erdélyben 
kialakult kulturális és politikai hagyományokhoz. Mindezek 
mellett az erdélyi románok nem fogadják el automatikusan, 
hogy az etnikailag egységes Erdély lenne a legkívánatosabb cél, 
ami, úgy tűnik, a regátiaknak céljuk. Ez utóbbiak sokkal job
ban tartanak Erdély soknemzetiségű adottságaitól. Ez nem azt 
jelenti, hogy Erdélyben a románok és magyarok viszonya fel
hőtlen, erről szó sincs. Gyakori, néha megdöbbentő a súrlódás, 
a kulturális és információs szakadék a két nép között. Mind
azonáltal az évszázados együttélés következtében egy olyan lég
kör jött létre, amiben már nem csak feketében vagy fehérben 
tudnak valamit szemlélni. (folytatjuk)



Használati utasítás

Magyarországhoz

Ez a rovat praktikus tanácsokat 
próbál adni a menekülteknek és 
áttelepülteknek. Főleg olyan jogi 
vonatkozású ismereteket közlünk, 
amelyek megkönnyítik a magyar 
viszonyok közti tájékozódást.

A tartózkodási engedély megszerzése

Ha a Magyarország határát útlevéllel 
átlépő külföldi állampolgár úgy dönt, hogy 
nem kíván hazatérni, köteles a lakó- vagy 
tartózkodási helye szerinti megyei rendőr-fő
kapitányságon, illetve a fővárosban a VI. 
kér. Népköztársaság útja 12. szám alatti 
külföldieket ellenőrző osztályon jelentkezni 
és tartózkodási engedélyért folyamodni.

Aki érvényes útiokmány nélkül, a zöld 
határon át érkezik, azt a legközelebbi határőr
vagy rendőri egységnél igazítják útba az 
említett szervekhez. Ott meghallgatják a ké
relmezőt, mérlegelik nyilatkozatait (például 
magyarországi rokonaira, baráti kapcsola
taira, az eljövetel indokaira, a továbbutazási 
szándékra, a megélhetés esélyeire vonatko
zóan). Ezek figyelembevételével döntenek az 
engedély megadásáról és annak lejárati ide
jéről.

Az utóbbi néhány hónapban az engedély
kérők száma dinamikusan nőtt, viszont az 
elutasításoké minimálisra csökkent.

1988. január 1-je óta több mint 15 500 
tartózkodási engedélyt adtak ki. A tényle
gesen itt-tartózkodók száma ennél valamivel 
kisebb, körülbelül 13 800.

Az engedély érvényességi ideje néhány 
hónaptól két évi időtartamig változhat. Ter
mészetesen az engedély mindaddig meghosz- 
szabbítható, amíg a menekült megkapja a 
végleges, úgynevezett letelepedési engedélyt. 
A tartós ittlétet megalapozó engedély lakás- 
és munkalehetőségek rendezésével hamarabb 
is kiadható.
-  A lakáskörülmények igazolásához ki kell 
tölteni a postán vagy a tanácsok ügyfélszol
gálati irodáiban beszerezhető, a külföldiek 
lakcímbejelentését szolgáló lapját is, s azt a 
szállásadóval (munkásszálláson a gondnok
ságon) alá kell íratni. Ezzel egyenértékű a 
közjegyző által hitelesített befogadói nyilat
kozat, ingatlan adásvételi vagy -bérleti szer
ződés, illetve ezekre utaló előszerződés is.

-  Másik fontos dolog: a munkahely, il- 
leve a rendszeres jövedelem megléte.

Azok, akik még Romániában a magyar 
konzulátuson keresztül kértek engedélyt az 
itteni letelepedésre, közjegyző által hite
lesített okiratot szereznek be, amelyben iga
zolja, hogy a magyarországi befogadó (ro
kon, barát vagy ismerős) gondoskodik a 
szállásról, ellátásról. E nyilatkozatot a ma
gyar konzulátus segítségével is el lehet jut
tatni a kérelmezőhöz, mert hiszen a magán
vagy a postai kézbesítés kockázatos. A nyi
latkozat alapján a magyar hatóság megadja az 
áttelepülésre az engedélyt, így kérelmezhető 
a Romániából való eltávozáshoz szükséges 
útiokmány kiadása. A Magyarország terüle
tére lépő természetesen a lakóhely, azaz a 
befogadó nyilatkozatban szereplő helység 
igazgatásrendészeti szervéhez fordul letelepe
dést előkészítő, illetve a végleges letelepe
dést engedélyező okmányért.

A kérelmekhez két darab, nem automatá
val készített szabványos igazolványképet 
kell mellékelni. Az engedély kiadása és 
meghosszabbítása díjmentes.

Miért van szükség (valamilyen) tartózkodási 
engedélyre?

A hatóságok szemszögéből viszonylag 
egyszerű lenne azt válaszolni, hogy kötelező, 
mert jogszabály írja elő, hogy külföldi 
állampolgár csak megfelelő okmányok bir
tokában tartózkodhat Magyarország területén. 
A tényleges ok inkább az, hogy az engedély 
kiadásával és esetleges visszavonásával a 
tulajdonos hatékonyabban ösztönözhető a 
közrendi és jogi normák betartására. Más
részt a közigazgatás így szerez tudomást az 
illető személy ittlétéről, személyi adatairól.

-  Ezzel igazolja a menekült vagy az átte
lepült személyazonosságát, és azt, hogy 
jogszerűen tartózkodik Magyarországon. Ki
utasítására csak az idegenjogi szabályok a- 
lapján kerülhet sor (pl. államellenes, köz
rendet súlyosan sértő tevékenység esetén).

-  Az engedély megszerzése után kaphat a 
lakóhely szerinti megyei tanácsnál, illetve a 
Fővárosi Tanácsnál munkavállalási engedélyt 
tartózkodása idejére, s ennek alapján állítják 
ki a munkakönyvét.

-  A tartózkodási engedély birtokosa 
jogosult a társadalombiztosítási ellátások 
igénybevételére a munkaviszony létesítését 
követően (táppénz, szülési segély stb.).

-  A magyar állampolgároknak járó 
egészségügyi ellátást is a tartózkodási enge
délyhez kötik.

-  A tartózkodási engedély a feltétele a 
gyakorlatban számos jogszerzésnek is, mint 
a tulajdonszerzés (telek- és házvásárlás), a 
hitelfelvétel, a vállalkozásban való részvétel, 
a tankötelezettség és általában a köz
oktatásban való részvétel, a különböző ok
levelek elismertetés illetőleg honosítása, a 
tudományos minősítés, a házasságkötés 
Igazságügyi Minisztérium általi engedélye
zése vagy éppen a politikai jogok gyakorlása 
(egyesületi vezető szerep betöltése, gyüleke
zési jog érvényesítése stb.) is.

A menekültek kiutazása

A hivatalos célú kiutazásnak és a végle
ges továbbutazásnak különösebb hatósági 
akadálya nincsen. Az előbbinél a munkáltató 
(küldő, szerződő jogi személy), míg az 
utóbbinál maga a tartózkodási engedélyes 
gondja a vízumok, menetjegyek, külföldi 
valuta beszerzése.

Valamivel bonyolultabb a magáncélú és 
nem végleges kiutazás. Ugyanis a külföldi 
látogatás célját (turisztika, rokonlátogatás, 
családi esemény, gyógykezelés stb.) és az 
ahhoz szükséges anyagi fedezetet a kérelme
zőnek igazolnia kell. Ebben az esetben nincs 
akadálya az egy, illetve többszöri kiutazás 
engedélyezésének. Az utazási kérelmet a tar
tózkodási hely szerinti megyei rendőr-fő
kapitányság igazgatásrendészeti osztályán 
(Budapesten a KEOKH-nál) kell benyújtani.

A Romániából Magyarországra menekü

lőkkel szemben a határőrségnek nincs kia
lakult kritériumrendszere, amelynek alapján a 
menekültet visszaküldik vagy beengedik. A 
legújabb utasítások szerint olyan feltételeket 
támasztanak velük szemben, amelyek nem
zetközileg is elfogadottak.

Menekültet akkor adnak vissza, amikor 
valószínűsíthető, hogy a nem mond igazat, 
és szándékai ellenségesek a magyar társa
dalommal szemben, ha az illető súlyos bűn- 
cselekményt követett el Romániában és a 
jogos felelősségre vonás elől menekül vagy 
ha kiskorú (16 évnél fiatalabb) vagy szellemi 
fogyatékos.

A jelenlegi eljárások „nem formálisak”, 
vagyis a határőrség helyben, azonnal hoz 
ítéletet és nem ad lehetőséget arra, hogy a 
menekült védekezzen vagy az ítélet ellen fel
lebbezzen.

B efejezésként néhány hasznos 
információ. Budapesten a Fővárosi Tanács 
központi irodájánál érdemes legelőször ér
deklődni az engedélyekről és általában ügyes
bajos, hatósági felvilágosítást igénylő ü- 
gyekben. Címük: V. kér., Tanács körút 28. 
Telefon: 188-489. Nyitvatartás: hétfőtől 
csütörtökig 8-16,30 óra, pénteken 8-16 óra 
között. Itt működik az az információs szol
gálat is, amely az ország minden megyéjére 
vonatkozó lakás- és munkahely lehetőségről 
is adatokat tud szolgáltatni. Vidéken hasonló 
feladatokat látnak el a helyi és megyei taná
csok ügyfélszolgálati irodái. Amennyiben 
valaki úgy érzi, kérdéseire nem kapott kie
légítő választ, keresse fel a megyei végre
hajtó bizottság titkárát mint a megyei me
nekültügyek egyeztetőjét és jó ismerőjét.

Következő számunkban beszámolunk a 
rövidesen életbe lépő, 1951-ben Genfben 
aláírt Menekültügyi Konvenció tartalmáról, 
jelentőségéről, továbbá a menekülteket be
fogadó állomások jelenlegi helyzetéről.

Erdélyiek a világban
Induló sorozatunkban olyan egyesületeket, köröket, helyi, 
országos vagy nemzetközi szövetségeket, ligákat mutatunk 
be, amelyek Budapesttó'l Buenos Airesig, Melbourne-tó'l 
Torontóig összefogják a világban szétszóródott magyarokat 
és erdélyieket, erősítik kötődésüket a nemzethez, lehető
séget teremtenek az anyanyelv ápolására és elevenen tartják 
bennük a szülőföld emlékét.

Erdélyi Magyarok Egyesülete (Budapest)

Az egyesület létrehozását Kis Béla 
kolozsvári biológus kezdeményezte. 
1987-ben menekültként érkezett 
Magyarországra. A rákosszentmihályi 
templomban döbbent rá, hogy az ott 
m egjelenő em berek hamarosan 
szétszóródnak az országban, és egymás 
számára talán örökre eltűnnek.
-  Kezdetben egy interdiszciplináris társa
ságot akartam létrehozni -  mondja az 
EME vezetője -  amelyben a különböző 
tudományok erdélyi származású művelői 
előadásokat tartanának szakterületükről. 
Az eredeti szándék szerint egy önképzőkör 
lett volna. Első alkalommal mintegy ti
zenöt ember gyűlt össze. A kör -  baráti 
közvetítéssel -  a Martos Hóra Kollégi
umban kapott termet, amely a mai napig 
ingyen áll rendelkezésünkre. Hamarosan 
nyilvánvalóvá vált, hogy az egybegyűl
teket főleg konkrét, a menekülthelyzettel 
összefüggő kérdések érdeklik, ezért fel
vettük a kapcsolatot a Menekültügyi Hi
vatallal, a Vöröskereszttel és különböző 
társadalmi szervezetekkel. Természetesen 
folytattuk az ismerettetjesztési tevékeny
séget. Az első ilyen természetű ülésünket 
1988 márciusában Bodor Pál nyitotta 
meg. Azóta minden második szombaton 
összegyűlünk. Alföldi Árpád, Domokos 
Pál Péter, Ferenczy Csongor, Joó Rudolf, 
Kende Péter, Káka Rozália, Köteles Pál, 
Nagy László történész, dr. Németh 
Ferenc, Sík Endre és a volt kolozsvári 
konzul, Vékás Domokos volt többek kö
zött vendégünk.

-  A növekvő tagságot és az egyre 
sokasodó problémákat már nem lehetett 
egy klub keretein belül tartani, ezért ala
kultunk egyesületté. így jogi személy
ként vállalkozhatunk, támogatásokat fo
gadhatunk el; egyszóval megnő a moz
gásterünk. Közös álmunk: felépíteni az 
Erdélyi Házat, amely művelődési 
központunk lehetne. Addig is, míg az 
általunk képviselt ügynek otthona lesz, 
egyesületünk egyre szélesíti tevékeny
ségét. Színjátszó csoport alakul, folyóirat 
indítását tervezzük, a közeljövőben pedig 
különböző ingyenes szaktanfolyamokat 
szervezünk. Jogi szakcsoportunk jogse
gélyszolgálatot tart. A legégetőbb kér
désben, a lakáskérdésben is próbálunk 
tenni valamit: építési csoportunk egy 
vállalkozás tervein dolgozik. Felkerestük 
a Vállalkozók Országos Szövetségét egy 
„non-profitos” önerős építkezés gondo
latával. A VOSZ közvetítette elképzelé
seinket a KÉK LISTA városvédő szerve
zetnek, amely a VIII. kerületi Futó utcai 
és Nap utcai, lebontásra ítélt, műemlék 
jellegű épületek megmentésére keresett 
vállalkozókat. Terveinket támogatja a 
FIDESZ, az MDF és az SZDSZ is. Je
lenleg a konkrét javaslatokon és terveken 
dolgozunk. Szívesen fogadjuk mindazo
kat, akik szakmai tanáccsal, ötlettel, 
pénzbeli felajánlással vagy építőipari 
szakismerettel támogatni szeretnék vál
lalkozásunkat.

Kvári
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Megrendelhető az alábbi címen: 
Tudósítások Kiadó  

1399 Budapest Pf. 260.
muz nraaanE mH

*

A másfél éve működő, egyházaktól és pár
toktól független, értelmiségiek által létre
hozott Menedék Bizottság értesíti a Tisztelt 
Olvasót arról, hogy pénzadományokat fogad: 
Menedék Bizottság Alapítványa 
I. Kerületi OTP 
Alagút utca 3.
MNB 218-98017 SZLA 2968

ERDÉLYI MAGYAROK EGYESÜLETE
várja támogatásukat
Bankszámlája száma: 215-88880

215-0039-0024

Ruhaneműk az alábbi módokon 
és helyeken vehetők át
1. A Magyar Vöröskereszt megbízottja által 
a Bp. V., Tanács körűt 28. sz. alatti 
Koordinációs Irodában (t.: 188-489) kiál
lított utalvánnyal a következő raktárakban: 
Bp. VI., Rózsa Ferenc u. 95. Hétfő-csütör
tök 8-16 óra, péntek 8-12 óra
Bp. IX., Üllői út 45. Kedd és csütörtök 13- 
16 óra között.

2. Egyházi segélyszolgálatoknál a tartóz
kodási engedély és a Vöröskeresztes Segé
lyezési Lap felmutatása mellett:

„A MAGYAR NEMZETÉRT’ MAGYAR HITELBANK RT.
Református segélyszolgálat

Tisztelt Szerkesztőség!

A Magyar Nemzet április 27-i számában 
megjelent DIURNUS írása az Erdélyi Tudó
sításokkal kapcsolatban, amit, azt hiszem, 
sokan örömmel üdvözlünk.
Ennek kapcsán merült fel bennem, hogy ké
rem az Önök segítségét egy hozzám intézett 
kéréssel kapcsolatban.
Pittsburghből kaptam egy levelet április hó 
folyamán, amit egy ott élő barátom írt. 49 
éves pszichiáter, felesége úgyszintén. Na
gyon jól állnak anyagilag, sajnos azonban 
gyermekük nincs. Chiléből van egy 2 és fél 
éves örökbe fogadott kisfiúk, s írják, nagyon 
szeretnének egy erdélyi kislányt örökbe fo
gadni, aki még egészen picike (lehetőleg pó- 
lyás).
Én a kérésüket szeretném teljesíteni, de saj
nos nem tudom, hogy hol induljak el, és 
ehhez kérném nagyon szépen a segítségüket. 
Barátom magyar származású, 1945 óta él 
Amerikában. Korrekt, megbízható, intelli
gens emberek, és nagyon szeretik a gyere
keket. Amennyiben valamit sikerülne elin
téznem, azonnal jönnének, hogy a hivatalos 
formaságokat személyesen itt elintézzék. 
Segítségüket előre is köszönöm.
Budapest, 1989. IV. 28.

Tisztelettel
Dr. Pintér Lászlóné
1023 Budapest, Apostol u. 9/c
Telefon: 158-316
Reggel 9-től 16 óráig: 751-772

Tisztelt Szerkesztőség!
Kérem, hogy az alábbi történetet és a hozzá tartozó kérést 

tegyék közzé az „Erdélyi Tudósítások” című lapjuk Faliújság 
rovatában!

Két évvel ezelőtt egy idős budapesti házaspár közjegyző előtt 
befogadó nyilatkozatot tett, amelyben vállalták, hogy egy Er
délyből áttelepülő, magyar nemzetiségű fiatal párt és hatéves 
leánykájukat hajlékukba fogadják.

A nyilatkozat alapján a fiatal pár megindította az áttelepülési 
eljárást, amelynek során ez év júniusában megérkeznek Ma
gyarországra. A sors kegyetlensége folytán az idős házaspár 
mindkét tagja néhány hónappal ezelőtt elhalálozott, és a házu
kat, végintézkedés hiányában, azok a rokonok örökölték, akik 
rájuk sem néztek az öregekre, még az ünnepnapokon sem.

így alakult ki az a szívet-lelket szomorító állapot, hogy 
törvényes utat betartó emberek fedél nélkül maradtak.

Én, mint az eset ismerője, sajnos segíteni a fiatalokon csak 
anyagilag tudok

Kérem azt a derék honfitársamat, akik a fiataloknak segítsé
get tud nyújtani, jelentkezzen nálam.

A fiatalember műszerész-szerszámkészítő, felesége progra
mozó. Mindketten járatosak a ház körüli munkákban, a fiatal
ember mindenféle, épülettel kapcsolatos szakmunkát el tud 
látni.

Véleményünk szerint kölcsönösen jól járnánk, ha egy kis
iparos-gondnokot kereső kisközösség tudna segíteni a fiatalo
kon, lehet vidéki is.

Beleegyezem, hogy a lap a levelemet, tartalmának megha
gyásával, az olvasók tájékoztatására, szerkesztett formában je
lentesse meg.

Hozzájárulok nevem, címem és telefonszámom közléséhez!

Tisztelettel: 
Bognár András 

1053 Budapest, Reáltanoda u. 9. II/8.
Telefon: 173-588 

este: 18.00-22.00

éremsorozat
A Bizományi Áruház Vállalat minden évben 
érmet bocsát ki a nemzeti célok támogatá
sára. Ezzel egyrészt létrehoz egy művészi 
éremsorozatot, másrészt a vásárlókat része
sévé teszi egy nemes cél megvalósításának. 
Az érem állandó előlapja kürtöt fújó lovast 
ábrázol a MAGYAR NEMZETÉRT felirat
tal. Kiss Nagy András szobrászművész alko
tása.

AZ ERDÉLYI 
MENEKÜLTEKÉRT
Az 1989. évi érem a magyar, német és ro
mán menekültek támogatására készült.

cím: Széchenyi István Igazgatóság 2. számú 
fiók

Anyaga:
Példányszám:

bronz 
10 000 db

In memóriám

PÉCSI NORBERT ARTÚR
emlékére

A 14 éves szatmárnémeti kisfiú 1989. március 13-án a Szamos 
töltésén kerékpározott. Egy román határőr lelőtte.
A Mindszenty Emlékbizottság és a Magyar Függetlenségi Párt 
1989. május 6-án, a Jurta színház mellett kopjafát állított em
lékére.
A kopjafát Terebessy László szobrász készítette.

.nnw nTP

Köztudott, hogy Konrád György kapta a Maecenas könyvkiadó 
ezévi díját. Az elismeréssel járó 100 ezer forintot az író felaján
lotta a SZETÁ-nak (Szegényeket Támogató Alap) és a függet
len Menedék Bizottságnak.
Kérdésünkre elmondta, hogy a Menedék Bizottság „bölcsessé
gére” bízza, hogy mire fordítják adományát.
Fényi Tibortól, a bizottság egyik vezetőjétől ígéretet kaptunk, 
hogy tájékoztatni fogja lapunkat az adomány sorsáról.

Pun ■rmwirrr

Bp. XVI., Rákosszentmihály, Budapesti út 
82. (t.: 838-581)
Kedd, szerda, csütörtök 14-18 óra, péntek 
15-18 óra között.

Evangélikus segélyszolgálat

Bp. XV. (Rákospalota), Beller Imre u. 91/a. 
Érdeklődés: t.: 890-758 
1989. április 17-től kedd, szerda du. 15-20 
óra között, csütörtök de. 9-12 óra között.

Unitárius segélyszolgálat

Bp. V., Nagy Ignác u. 4. II. em. (t.: 113— 
094)
Hétfő, kedd, szerda, csütörtök 9.30-13 óra, 
vasárnap 12-14 óra.

Szabad Keresztény Egyház 
Segélyszolgálata

Bp. XIV., Szugló u. 57. Kedd 18-20 óra 
között.

Baptista segélyszolgálat

Bp. Vm., József u. 12. Szerda du. 15-17.30 
között.

Hírünk megelőzte lapunk megjelenését, így már kaptunk ol- — 
vasói leveleket is. Az egyikből idézünk: „Szinte észrevétlen 
maradt 1989. április 4.: Körösi Csorna Sándor születésének 
205. évfordulója Az őshazakereső nyelvtudós szülőhelye is ve
szélyben van, megmentéséért memorandumot tett közzé a nevét 
viselő Buddhológiai intézet. Nagy Gyula, kolozsvári püspök 
ugyancsak Csomakőrösön született, az ősi háromszéki település 
megőrzéséért mégsem emel/het/ szót.” V. L. Győr.

Fotó Héber



Erdélyi Menekültek lakhely 
szerinti illetékes

I . Római katolikus segélyszolgálati 
helyek

1 . Városmajori Jézus Szíve 
Plébánia

1122 Csaba u. 5. telefon: 555-765
hétfő-péntek: délelőtt 10-12 óra között
délután 16.30-17.30 között
ide tartoznak Budapest I., XII. kerületei és a
n. kerület külső része
Pest megyéből: Solymár, Nagykovácsi, Bu
dakeszi, Biatorbágy, Budajenő, Zsámbék, 
Perbál, Tök

2. Budapest Újlaki Plébánia

1032 Bécsi út 32. telefon: 889-573 
hétfő este 19 óra
ide tartoznak Budapest II. kerület belső része 
és a III. kerület
Pest megyéből: Budakalász, Pomáz, Cso- 
bánka, Szentendre, Üröm, Pilisborosjenő, 
Pilisvörösvár, Pilisszentiván, Piliscsaba

3 . Belvárosi Fó'plébánia (a román 
nemzetiségűek részére is kijelölt hely)

1056 Március 15. tér 2. telefon: 183-108. A 
sekrestyében!
Hétfő este 18.30-tól (kizárólag azok jelent
kezését váiják, akik maximum 10 napja lép
ték át a határt)
Kedd és csütörtök du. 16-18 óra között; 
szombat de. 10-12 óráig 
Szerda este 18.30-tól: a román nemzeti
ségűek részére
ide tartoznak Budapest V., XI., XXH. kerü
letei és a VIII. és IX. kerület Nagykörúton 
belüli részei
Pest megyéből: Budaörs, Törökbálint, Diósd, 
É«d

3 . Centru destinat si persoanelor de 
naüonalitate romána

1056 PiaJa Március 15. nr 2. 
telefon: 183-108
Luni seara la óra 18,30 pentru cei 
care au trecut granifa 
max. cu 10 zile inainte 
Marti si jói d.m. Intre orele 16-18; 
Simbáta i.m. intre orele 10—12. 
Miercuri seara la óra 18.30 -  in 
special pentru persoane de nafional- 
tata romána -

4 . Szent István király Plébánia

1045 Zichy Mihály u. 30. telefon: 691-904 
Péntek du. 13-16 óra között 
Budapest: IV., XV. kerületek 
Pest megye: Dunakeszi, Fót, Göd
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A MAGYAR VÖRÖSKERESZT MENE
KÜLTEKET SEGÍTŐ IRODÁJA (Budapest 
V., Arany J. u. 31. -  kék metró megállója -  
, I. emelet) Telefon: 313-950 
Nyitva tartás: hétfő 8.30-17.30, kedd 12.30- 
16.00, szerda 8.30-16, csütörtök 12.30-16, 
péntek 8.30-13.30.

Az iroda a következő segítséget nyújtja:
-  pénzbeli gyorssegély (legfeljebb 1500 

Ft + családtagonként 1000 Ft)
-  ruhasegély
-  tartós fogyasztási cikkek, berendezési 

tárgyak közvetítése
-  szállás, alkalmimunka-közvetítés
-  családegyesítési kérelmek fogadása, 

továbbítása
-  tanácsadás

Vidéken a Vöröskereszt megyei vezetősé
geihez lehet segítségért fordulni.

Crucea Ro$ie Maghiará organizeazá pentru 
refúgiatii de nationalitate romána cursuri de 
limba maghiará: marti si vineri de la óra 
17.30 la sediul Central, Budapesta, V. str. 
Arany János, 31.
Tót aici se distribuie si ajutor bánesc, (1500 
Ft de persoaná), haine, diferite bunuri de uz 
casnic. Se transmit informatii despre lo- 
cuinte $i locuri de muncá sezonierá.

Nyaralónkban használatlanul áll egy 3 lapos, 
sütős villanytűzhely (Elekthermax), jó álla
potban. Szívesen átadjuk egy erdélyi csa
ládnak. Telefon: 402-391. (Elszállítani Göd
ről kell majd)

Felhívások

ERDÉLYI MAGYAROK EGYESÜLETE 
mint építési vállalkozó -  várja bármilyen 
építési szakmában, ill. segédmunkásként 
dolgozók jelentkezését.
1537 Budapest, Pf. 415.
vagy minden csütörtökön 18-21 óráig a 186-
769 telefonon.

A Bajcsy-Zsilinszky Endre Baráti Társaság 
szervezésében „bizományos könyvárusítók” 
jelentkezését várják budapesti, illetve Bala
ton menti elárusítóhelyekre. Ez nem jelent 
főállást, viszont állandó pénzkeresetet bizto
sít. Az árusítás feltételeit és a könyvanyagot 
a Magyar Média szolgáltatja.
Erdélyiek jelentkezését várják a 135-967-es 
telefonon, 19 óra után.

Segélycsomag-akciójához kiutazók jelentke
zését várja a FIDESZ Nemzeti-Kisebbségi 
Csoportja.
Jelentkezni lehet naponta 17-19 óra között.
Telefon: 349-429

Fővárosi Tanács István Kórház és Rendelőintézet 
MERÉNYI GUSZTÁV KÓRHÁZA 
felvételt hirdet az alábbi munkakörökben:
-  ápolónő
-  segédápolónő
-  segéd-röntgenasszisztens
-  műtős fiú
-  takarító
Jelentkezni lehet: az intézetvezető főnővér helyettesénél 
telefon: 273-601
Budapest IX. kerület, Gyáli út 17-19.
Szükség esetén nővérszállást is biztosítanak!

hírek, 
apróhirdetések, 
közlemények, 
felajánlások, 

rendezvények és 
más közérdekű 

tudnivalók

hírek,
apróhirdetések, 
közlemények, 
felajánlások, 

rendezvények és 
más közérdekű 

tudnivalók

hírek,
apróhirdetések, 
közlemények, 
felajánlások, 

rendezvények és 
más közérdekű 

tudnivalók

A Független Menedék Bizottság diszpé
cserszolgálata állás, ingóság, lakás, albérlet, 
segélyek... stb. közvetítését vállalja. 
Fogadóóra: hétfőn és csütörtökön: 16-20 
óráig (750-730).
Budapest I. kerület, Attila út 71.

Segélyek
5 . Árpádházi Szent Margit Plébánia

1132 Váci út 34. telefon: 294-893 
Szerda, szombat de. 10-12 között 
Budapest: VI., XIII. kerületek

6 . Szent Erzsébet Plébánia

1074 Rózsák tere 8. telefon: 224—117 
Hétfő, szerda, szombat de. 10-12 között 
Budapest VII. kerület 
Pest megye: Gyál, Vecsés, Üllő

7 . Budapest Törökéri Plébánia

1087 Kerepesi út 33. telefon: 339-385
Szombat de. 10-15 között
Budapest: VIII. kerület Nagykörúton kívüli
része, X., XVI., XVII. kerületek
Pest megye: Csömör, Mogyoród, Kerepes-
tarcsa, Pécel

8 . Rózsafüzér Királynéja Plébánia

1146 Thököly út 56. telefon: 227-298 
Kedd du. 17 órától 
Budapest: XIV. kerület

9 . Középferencvárosi Plébánia

1096 Hámán Kató tér 19-21. telefon: 145- 
913
Szombat de. 9-12 között
Budapest: IX. kerület Nagykörúton kívüli
része, XVIII., XIX., XX. kerületek
Pest megye: Dunaharaszti

10. Jézus Szíve Plébánia, Csepel

1214 Sas u. 10. telefon: 147-581 
Hétfő-péntek 17-19 óra között 
Budapest: XXI. kerület 
Pest megye: Csepel sziget községei

ERDÉLYI MAGYAROK EGYESÜLETE 
Ügyfélfogadást tart minden csütörtökön 18- 
21 óráig
a Belvárosi Művelődési és Ifjúsági Házban 
V. kerület, Molnár utca 9. 
telefon: 186-769
levélcím: 1537 Budapest, Pf. 415 
ismeretterjesztő előadások folynak ugyanitt 
minden második szombat délelőtt 10 órai 
kezdettel; legközelebbi május 20-án lesz.

A kecskeméti REFORMÁTUS EGYHÁZ- 
KÖZSÉG KÖNYVTÁRÁTÓL értesültünk 
arról, hogy
-  minden hónap utolsó szombatján, délután 
15 órától találkozót tartanak a megyében 
letelepült és letelepedni szándékozó erdélyiek 
számára és az ő ügyüket felvállaló helybeli 
lakosoknak -  irodalmi és történelmi előadá
sok párhuzamosan az áttelepültek problémáit 
segítik megoldani.
KECSKEMÉT, SZABADSÁG TÉR 7. 
6001 Kecskemét Pf. 129.

1989. május 26-án, pénteken 18 órától 
KEREKASZTAL-BESZÉLGETÉST rendez 
a BAJCSY-ZSILINSZKY ENDRE BARÁTI 
TÁRSASÁG a Jurta Színházban. A beszél
getés témája: „A demokratikus megújulás 
kilátásai Közép- és Kelet-Európábán”. A 
napirendben kiemelt helyen szerepel az Er
délyben élő kisebbségek sorsa.

A Magyar Vöröskereszt az áttelepültek tár
sadalmi beilleszkedésének, szabad- idejük 
hasznos eltöltésének segítésére klubot léte
sít, amely minden kedden, 18.30-20.30-ig 
működik az országos központ Budapest V., 
Arany János u. 31. alatti székházában.
A klub szolgáltatása: jogsegélyszolgálat, or
vosi tanácsadás, tévé, videó, újságok, folyó
iratok, könyvek helyben olvasása és köl
csönzése, túrák, kirándulások szervezése, 
igény szerinti étkezési lehetőség. A klub 
rendezvényeit belépőjegy nélkül lehet láto
gatni, az egyéves tagsági igazolvány: 10 Ft.
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Kányádi Sándor 60 éves

Ahogy a folyó

ahogy a folyó a fűzfák 
egymásba hajló örök 
árnyéka alatt 
úszik a kedvem is 
egyhangú susogással s 
ezüsthasú halakat 
villant a magasba 
ha egy-egy résen olykor 
beragyog a nap

Citerára

(Foto: Poros László)

OKI ASALCSI BALLADÁJA

vannak vidékek kietlen 
messziségekbe veszetten 
vidékei az őshitnek 
ahová utak nem visznek 
de eltalál visszaréved 
behunyt szemmel is a lélek 
nyomra lel a szó a dallam 
kötése köt oldhatatlan 
csángónál is csángóbb éren 
oki asalcsi nővérem 
véremmel egy vér ki verset 
két megyényi népnek szerzett 
két megyényi két kötetnyi 
verset s utána letenni 
váltani a tollat késre 
sztetoszkópra és szikére 
megmaradni néma társnak 
híven ahhoz kit bezártak 
kuzebáj gerd csöndjét önként 
vállalni de nem az önkényt 
életen át hallgatással 
dacolni az elnyomással 
köldök-néző európa 
honnan is tudhatta volna 
nem lett belőle botránykő

volna kedvem volna 
nemcsak egy tavaszra 
számat se nyitanám 
sohase panaszra

ülhetne énrajtam 
akármilyen felhő 
hogyha én volnék a 
szemközti nagy erdő

így egy szál magamban 
kedvem is csak loppal 
takarózhatom a 
saját árnyékommal

miért nem dalol a votják nő 
csak ki érte csak ki élte 
s két megyényi kicsi népe 
csak ők tudják csak mi tudjuk 
még álmunkban is motyogjuk 
el mert hallgatni s gyógyított 
meghódoltat és hódítót 
életen át hallgatással 
szembeszállt az elnyomással 
csángónál is csángóbb áron 
oki asalcsi nővérem 
két fényképed csokor versed 
ennyid maradt rám s a merszed 
hogy legalább a családnak 
elmondjam a balladádat

Erdélyi képek: Keresztes Dániel

Fájdalomból 
fölsikoltó remény
Ana Blandiana Hervay Gizelláról

4
Most kaptam kézhez, bár 1988-as jelzéssel 
jelent meg, Hervay Gizella románul kiadott 
verseskönyvét. Annamária Pop műfordításait 
a Kriterion adta a román olvasók kezébe, a 
Domokos Géza szerkesztette Biblioteca Kri
terion sorozatban, amely már eddig is többet 
tett a romániai magyar irodalom románra 
fordításáért, mint az összes román könyv
kiadó együttvéve.

A kötet szerkesztője Paul Drumaru (kiváló 
Ady- és Salamon Emő-fordításait jól ismer
jük) -  a borítólapot Ioana Dragomirescu- 
Mardare tervezte, a könyv előszavát pedig 
Ana Blandiana írta. (Akinek Hervay Gizella 
volt egyik legkiválóbb magyar tolmácso- 
lója.) S akinek neve, írásai, hírek szerint, ma 
nem jelenhetnek meg Romániában. íme, 
néhány részlet az előszóból:

„Hervay Gizella azok közül való volt, akiket 
az ember a találkozás pillanatában nem azzal 
az érzéssel ismer fel, hogy fölfedezett magá
nak egy barátot, hanem azzal, hogy hosszú 
távoliét után szerencsésen ismét rátalált." A 
„szerencsés véletlen" a hatvanas években, 
Kolozsvár egyik régi, elbűvölő, holott nem 
szép utcáján játszódott le, amelyre pontosan 
emlékszem, és amely úgy kattan be emléke
zetembe, akárcsak egy képkeret Gizella köré. 
Szép, barna lány volt, nyugtalanhosszú haj
jal, amiként nyugtalan volt egész lénye és 
alakja.

Elolvasom, amit eddig írtam, és ráébredek, 
hogy az imént befejezett mondatba legalább 
két-három pontatlanság szüremlett be:
Közel tíz évvel volt idősebb nálam, tehát 
akkoriban, amikor az én éveim száma is 
már-már megütötte a negyed századot, kora 
szerint már nem az volt, akit lánynak, ser
dülőnek neveznek. És mégis, ez a benyomá
som, amely nemcsak arra a pillanatra, hanem 
későbbre is az emlékezetembe vésődött, ö- 
rökre érvényes. Minden nőnek megvan a 
maga kora; vannak kislányok, akik kész dá
mák és nyolcvanéves hölgyek, akikben van 
valami kislányos. Gizella kora a serdülőkor.

Szép lány volt. Holott talán ezen a monda
ton is akad igazítanivaló. Vonásai talán nem 
tartották tiszteletben a szépség minden szab
ványát, ehhez talán túlságosan is mozgé
konyak, kifejezőek voltak. És mégis, éppen 
ebből a fáradhatatlan mozgékonyságból, 
ebből a hangsúlyos kifejezőkészségből fakadt 
az ő eleven, nyilvánvaló, tagadhatatlan szép
sége. És ez a szépség szakadatlan mozgásban 
volt, amely, ha a jelen szemszögéből tekint
jük, ugyan nyugtalannak és nyugtalanítónak 
tetszhet, de akkor merő féktelenség és merő 
élet volt: a szem csillogott, a pillák pillog
tak, a hajfürtök lobogtak -  a keze pedig 
fáradhatatlanul, megállás nélkül röpdösött: 
szembeszegült -  akárcsak Avasi táncának 
hősnője -  mindazzal, ami őbenne és a világ
ban nem muzsika volt.
Azok az évek, amikor felfedeztem, mintegy 
újra felismertem benne a barátnőt és szellemi

rokont, akkor jó éveknek tetszettek (túl azon 
a jón, amit az ifjúkor magában hordoz); azok 
az évek számomra a múltba, az Ő számára 
pedig az örökkévalóságba távolodtak. Akko
riban mi ketten abban a tudatban találkoz
tunk és beszélgettünk, előbb Kolozsváron, 
majd Bukarestben, hogy azok a beszélgeté
sek, az az életkor, az a barátság nem az idő
ben, hanem önmagában adott, tehát nem is 
érhet véget sohasem.

Azután zaklatottan fölgyorsult minden -  
noha Ő még mindig azt hajtogatta a balsors 
„vaságyáról”: „jóreggelt”, és „csillagok, 
csillagok, szépen ragyogjatok"...

A kötet verssorait parafrazálva, az előszó egy 
fájdalmas-súlyos passzusban idézi föl a ma
gány és a gyász sűrűségét, az 1977-es föld
rengést, amelyben elpusztult a költőnő fia is 
-  majd így folytatja:

„Ez az élet, amelyben a boldogtalanság bal
esetei annyiszor játszottak főszerepet, egy 
nyomasztó, reménytelen költészetnek is jo 
gos forrása lehetett volna. De nem az volt. 
Ez a válogatás -  amely meggyőzően bizo- 
nyítja a román olvasónak, hogy mennyire 
igazi költő volt Hervay Gizella -  mégsem 
jajkiáltás, hanem a fájdalomból fölsikoltó 
remény...”

MÉG EGY HIÁNY A SZÁMADÁSHOZ 
AZ VOLTAM AKI NEM LEHETTEM 
NINCS FELMENTÉS NINCS HALADÉK 
ELÁRVULTAM ÚGY SZERETTEM

ELŐBB A SZAMOS AZTÁN A MAROS
MÚLIK EL

TORKOMBA FULLAD A DUNA IS 
KITERÍTHETŐ TÁJ 
TÖBBESSZÁMBAN PUSZTULOK EL

SE EMBER SE ASSZONY CSAK VÁDIRAT 
ALULTÁPLÁLT VENDÉGMUNKÁS 
ÉRVÉNYTELEN ÉRVERÉSSEL 
SZÜKSÉGHAZÁBAN SZÜKSÉGHALOTT

ITT FEKSZEM 
SÓ A SZÁMON
MÁR CSAK A HALLGATÁS JÖHET 
HARMADIK HONFOGLALÁSOM

Az elhallgattatott Ana Blandiana sorai az 
örökre elhallgatott Hervayról: nemcsak 
gesztus. Magyarország íróinak és olvasóinak 
tudniuk kell erről.

Itt az ideje, hogy a ma élesen hallgató -  
vagy fölcsattanó -  Ana Blandiana, Mircea 
Dinescu, Dán Desliu, Geo Bogza, Stefim 
Augustin Doinas, Octavian Paler, Dán Háu- 
licá, Andrei Plesu, M. Sora s a többi, nagy 
tehetségű, humanista román költő, prózaíró, 
kritikus, művészettörténész munkásságára 
igazán odafigyeljünk. Már csak azért is, mert 
itt-ott már -  vagy megint? -  egy egyoldalú, 
elfogult románságkép karikatúrafantomjai 
kísértenek. Nehogy elállják a kilátást -  
együtt az egyoldalú, elfogult magyarságkép 
kísérleteivel, kikről hiába is mondanók, 
hogy azok pediglen nincsenek.

D.
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Gruparea 
Románia Libera
La 3 aprilie 1988, a luat fiintá in Budapesta, 
sub conducerea lui Comel Rojca -  econo- 
mist din Timijoara, care §apte luni a tráit 
ilegal in Budapesta -  Comitetul Románia 
Liberá pentxu refugiafi.

Este prímül caz din istorie cind cetáteni ai 
unei (ári comuniste se refugiazá ín masá pe 
térit őriül altui stat comunist unde se organi- 
zeazá politic pentru a lupta impotriva terorii 
care i-a silit sá-§i páiáseascá (ara. In urma 
plecárii lui Comel Rogca in Statele Unité, la 
26 iulie 1988, conducerea Comitetului a fost 
preluatá de ing. Virgil Párvu din Brajov gi 
datoritá máririi numárului membrilor, s-a 
hotárit schimbarea denumirii in Gruparea 
Románia Liberá. La 28 noiembrie 1988, 
ing. Virgil Párvu a plecat in Austria gi ca 
lider al Grupárii a fost ales Mircea Báján, 
geolog din Bucuregti.

Actiunile noastre impotriva nafionalismu- 
lui, a terorii gi a asimilárii foftate a nafiona- 
litátilor < in Románia au trezit interesül 
préséi maghiare gi intemationale. Echipe ale 
televiziunii din Franta, Italia, R. F. G., 
Anglia, Olanda, Belgia, s-au deplasat la 
Budapesta pentru a ne lua interviuri. Cu 
foarte mari greutáti, publicám gi un ziar in 
limba románá -  Románia Liberá -  care apare 
lunar. De douá őri pe luná, miercurea, ín 
cadrul emisiunii pentru refugiati a postului 
de rádió Petőfi, Gruparea Románia Liberá are 
la dispozifie douá minute pentru a transmite 
informa(ii reíugiatilor románi care nu cunosc 
limba maghiará. In fiecare zi, la óra 18, in 
afará de duminicá, ne intilnim in fát a Hote- 
lului Fórum din Budapesta.

Gruparea Románia Liberá are aproape 600 
de membri. Din obiectivele cuprinse in Dec- 
laratia de principii, cititorul ígi poate face o 
imagine a celor urmárite de női.

I. OBIECnVE
1. Demascarea actualei stári de lucruri din 

Románia, a mizeriei morálé gi fizice in care 
este obligat sá tráiascá poporul román.

2. Informarea populatiei Romániei asupra 
scopurilor luptei noastre gi cooptarea in 
rindurile Grupárii Románia Liberá a női 
membrii din (ará gi din exil.

3. Acordarea, in colaborare cu alté organi- 
zatii democratice, a sprijinului morál gi 
matériái reíugiatilor din Románia gi repre- 
zentarea acestora in relatiile cu autoritátile 
maghiare, reprezentantele diplomatice din 
Ungaria, cu institutiile religioase gi forurile 
intemationale, atit timp cit este necesar.

4. Punerea in valoare a potentialului de 
gíndire al tuturor románilor si in mód 
deosebit al intelectualitátii din tará gi din 
exil.

5. Intárirea legáturilor gi colaborarea cu 
guveme, partidé, organizatii gi organisme 
democratice d*n intreaga lume care, cunos- 
cind tragica situatie a popomlui román, 
manifestá intelegere gi se solidarizeazá cu 
lupta noastrá dreaptá.

Comitetul Grupárii Románia Liberá. 
Mircea Báján, geolog 
Emil íovánescu, traducátor 
Tófalvi Árpád, sudor 
Diós Kálmán, tehnician optician 
Karol Kogler, mecanic autó

(A Szabad Románia Csoport 1988. április 
30-án alakult. Jelenleg körülbelül 600, túl
nyomórészt román nemzetiségű menekült 
tagja van. A csoport hetente egyszer 2 percet 
kap a Petőfi adó műsoridejéből. Program
jukban a szabad és demokratikus Románia 
megteremtése szerepel.)

AFP. 1989. Hl. 21.
Poetul Mircea Dinescu a acuzat régimül lui 
Ceausescu in interviul apárut in revista fra- 
ncezá „Liberation".
Ca urma re, poetul a fost dat afará din partid 
si din redactia revistei Románia literará.

Mircea Dinescu román költő. A Liberation 
nevű francia lapnak adott, a Ceausescu- 
rendszert bíráló interjújáért kidobták a 
pártból és munkahelyéről, a Románia 
Literara szerkesztőségéből.

Mircea Dinescu

Interogatoriu Vallatás

Neuanfang in der 
rumäniendeutschen 
Literatur (1945) N. Banatius

Wer sind die sogenannten Rumänien
deutschen (Deutschen in Rumänien)? Das 
älteste deutsche Siedlungsgebiet wurde im 
12. Jahrhundert durch von ungarischen Kö
nigen als Kolonisten ins Land gerufene 
rhein-fränkische Bauern und Ritter in einem 
Bereich gegründet, der heute in der geogra
phischen Mitte Rumäniens liegt. Diese so
genannten „Siebenbürger Sachsen” genossen 
jahrhundertelang eine durch Königsprivile
gien gesicherte Sonderstellung, die sie durch 
erfolgreiche Siedlungstätigkeit, Städtegrün
dung und Beutätigkeit festigten und gegen 
vielfache äußere Bedrohungen verteidigten. 
Zu den äußeren Gemeinschaftsmerkmalen 
dieser Kolonistengruppe gehörte die noch 
heute gesprochene sächsische Mundart und 
die Zugehörigkeit zu der von eigenen Refor
matoren eingeführten lutherischsächsischen 
Landeskirche, die bis ins zwanzigste Jahr
hundert kulturelle und politische Bedeutung 
hatte und das sächsische Schulwesen entsc
heidend bestimmt hat.

Die bedeutend jüngere Sprachinsel der 
sogenannten „Banater Schwaben” entstand 
als Resultat der Siedlungspolitik Maria The
resias im 18. Jhd. Die vor allem aus dem 
Elsaß, aus Luxemburg und der Pfalz stam
menden Bauemsiedler genossen nie die Pri- 
vilegen der Siebenbürger Sachsen, so daß 
sich hier im Gegensatz zur überlegenen Her
renmentalität eher dörfliches Gemeinschaft
sgefühl vielfach unterdrückter, vorwiegend 
katholischer Siedler abzeichnete.

Das dritte Sprachgebiet im Nord-Osten des 
Landes unterschied sich durch seine hetero
gene Bevölkerungszusammensetzung erheb
lich von den beiden anderen Regionen. Der 
größte Teil dieses früher deutschsprachigen 
Kulturkreises ist seit dem Zweiten Weltkrieg 
ein Teil der Sowjetunion, muß aber in die
sem Zusammenhang eingefuhrt werden, weil 
literarische Ströme dieses Gebietes in die 
heutige rumäniendeutsche Literatur einmün
den und einen wichtigen Teil deiser Literatur 
konstituieren.

In der Bukowina fehlt die Herkunft aus 
einem gemeinsamen Ursprungsgebiet und die 
Einwanderung in einem begrenzten Zeit
raum. Die deutsche Sprache, oft in der spe
zifischen Färbung der österreichischen Ad
ministrationsprache, verband hier deutsche 
Bauemsiedler, österreichische Offiziere und 
Beamte und nicht zuletzt einen jüdischen 
Bevölkerungsanteil. Vor allem die aus der 
letzteren Gruppe hervorgegangenen Intellek
tuellen wurden zu den Trägem der deutsch
sprachigen Literatur dieses Gebietes. Die 
deutsche Sprache als verbindender Faktor

überdauerte hier sogar das Ende der öster
reichischen Herrschaft in Galizien und der 
deutschen Universität in Czemowitz. Nach 
dem Krieg überlebende Autoren aus dieser 
Region wurden wichtige Glieder der Litera
turszene in Bukarest.

Die rumäniendeutsche Volks gruppe ent
faltete in der Zwischenkriegszeit ein reges 
Kultur- und Literaturleben, das 1945 ein jä
hes Ende fand. Der zweite Weltkrieg brachte 
entscheidende Veränderungen. Die deutsch
sprachige Bevölkerung war durch Kriegs
handlungen, Flucht und Verschleppung etwa 
auf die Hälfte reduziert worden. Als sich, 
ähnlich wie nach dem ersten Weltkrieg, in 
der rumänischen Literatur ein spontaner 
Aufschwung abzeichnete, waren die Rumä
niendeutschen davon zunächst ausgesch
lossen. Auswanderung, Enteignung und 
Zwangsverschickungen Reparationsarbeiten 
machten schon normales Leben, umso mehr 
kulturelles Leben unmöglich. Einen ersten 
Schritt zu einem neuen Anfang, mit Rück
griff auf vorhandene Substanz und Ausblick 
auf völlig neue politische uns soziale Gege
benheiten, bedeutete im Jahre 1949 die 
Gründung einer zunächst in Temesvar ersc
heinenden Literaturzeitschrift durch eine 
Gmppe deutscher und ungarischer Schrift
steller, die gemeinsam aktiv am Widerstand 
gegen die faschistischen Elemente beteiligt 
gewesen waren. Diese Publikation konnte 
sich in der Jahren des Aufbaus in inneren und 
äußeren Schwierigkeiten behaupten, übersi
edelte schließlich in die Landeshauptstadt 
Bukarest und hat unter dem Titel „Neue Li
teratur” bis heute eine zentrale Funktion in 
allen Belangen des literarischen und kultu
rellen Lebens der Minderheit.

Die unmittelbare Nachkriegsperiode in der 
rumäniendeutschen Literatur war von der Tä
tigkeit folgender Autoren gekennzeichnet, die 
auch gleichzeitig als Übergang und Neuan
fang gelten: der Siebenbürger Sachse Adolf 
Meschendörfer (1877-1963), der 1907 die 
Kronstädter Kulturzeitschrift „Die Karpat
hen” gegründet hatte; der Bukarester Oscar 
Walter Cisek (1897-1966) und die aus der 
Bukowina stammenden Alfred Kittner (geb. 
1906), Immanuel Weißglas (1920-1979) und 
vor allem Alfred Margul-Sperber (1898— 
1967), der als Freund und Förderer von Paul 
Celan (1920-1970) große Verdienste hatte.

Paul Celan (1920 als Paul Antschel in 
Czemowitz Bukowina geboren) verließ 1948 
Bukarest und zog nach Paris. Sein Einfluß 
auf die rumäniendeutsche Literatur sowie auf 
die ungarische Lyrik in Siebenbürgen ist bis 
heute noch zu beobachten.

A romániai német irodalom 1945 után

Ce extaz? Ce çampanie? Ce picioare? 
Ce ingerí nedeclarap?
Nici plâpumi. Nici ceai de cicoare. 
Luna pute a soldafi.

Gàri oarecum frigidere.
Mácelária parcá-i tramvai.
Astázi nu-i zi de táiere.
Botezátorule, hai!

Nici-un port! ... Port bretele pe burtá 
voi intra in altà clasá presupun 
ca un mongol nábádáios in iurtá 
speriat de fiara sápun.

Nici-un vis! ... Vis-à-vis degrabá 
unii schimbâ viori pe cartofi 
aftii fluturi din cap la tarabá 
nebuni gri nebuni verzi nebuni mov...

Ce extaz? Ce lichele mioape 
írni citesc de pe limbá serisori? 
Mîna-çi cade ca paiul pe ape 
erezi cá móri si deodatá chiar móri.

Miféle kéj? Miféle pezsgő? Miféle láb? 
Mily bejelenteden angyalok?
Paplant se! Le a herbateát!
Katonaszagú ez a hold.

Az állomás kissé hűtővagon.
A mészárszék talán villamos.
Ma nincs vágásnapom.
Keresztelő János, gyere most!

Semmi kikötő! Felkötöm gatyám -  
Hózentrágerem egy más osztályba húz át. 
Jurtájában egy tatár talán 
így féli a szappan hiúzát.

Semmi látomás! -  Szemlátomást oly sok 
cseréli el krumplira a hegedűt, 
vásári céltábla pillangós fejük -  
a szürke, a zöld, a lila bolondok...

Miféle kéj? Miféle kuksi gazemberek 
olvasnak levelet ki a nyelvemen? -  
Szalmaszálként vízre hull kezed, 
azt hiszed meghalsz, s meg is halsz hirtelen.

Csíki László fordítása



.„Mint Atlantisz, a régelsüllyedt világ, 
Halljátok? Erdély harangoz a mélyben. 
Elmerült székely faluk hangja szól 
Halkan, halkan a tengerfenéken 
Magyar hajósok, hallgatózzatok.
Ha jártok ott fenn fergeteges éjben: 
Erdély harangoz, harangoz a mélyben.

Reményik Sándor

T isztelt O lvasó!

Azzal a kérdéssel fo rd u lu n k  Ö nhöz, hogy am ennyiben  erdély i ú tja  so rán  
útba e jti valam elyik veszélyeztetett tem plom ot, é rtesítse  szerkesztőségünket 
a m űem lék á llapo táró l. Ha teheti, készítsen fényképet is róla.

Erdélyben a 10. században kezdődött a nép keresztény hitre térítése. E régió keresztény korszakának első 300 
évében a templomok létrehozása volt szinte az egyedüli építőművésze ti tevékenység. E korai periódust az 
jellemzi, hogy az építészettől független szobrászat és festészet még nem létezik; tehát a térbeli művészetek 
teljességét hordozzák az akkori szakrális műemlékek. A Kárpát-medencében mintegy 6-7 ezer keresztény 
templomot emeltek a 13. század végéig, de ezek közül csak 1100 maradt korunkra e régió viharos történelme 
következtében. A közös örökség egynegyede, csaknem 250 11 -13. századi templom Románia nyugati és 
középső területén található.

A veszélybe került korai műemlékek mellékelt táblázatából kiolvasható, hogy a mai román kormány 
„területrendezési” terve a 250 korai templom 90%-át ítéli megsemmisítésre.

(A táblázatban felsorolt korai templomok 3%-a a román, 25%-a a német és 72%-a a magyar nép pótolhatatlan 
történelmi emléke.)

Az űn. „területrendezési” terv Románia területén egy egész történelmi korszakot kíván eltüntetni és meg nem 
történtté tenni.

Templomok .történelem
magyar név román név német név megyenév kor

1. Abafája + Apai ina Maros 13. sz.
2. Albis * Albi* Bihar 13. sz.
3. Alcina I I Altira Alzen Szeben 12-13.
4. Algyógy * Geoagiu de Jós Hunyad 13. sz.
5. Almakerék n Málincrav Malmkrog Szeben 13-14.
6. Alvinc * Vintu de Jós Fehér 13. sz.
7. Aranyosgerend + Luncuni Kolozs 13. sz.
8. Aranyospolyán * Poiana Kolozs 13. sz.
9. Asszonyfalva 11 Axente Sever Frauendorf Szeben 13-14.
10. Ákos * Acás Szatmár 12. sz.
n . Barcarozsnyó-Vár # Rísnov Rosenau Brassó 12. sz.
12. Bádok * Badesti Kolozs 13. sz.
13. Bálványosváralja * Unguras Kolozs 13-14.
14. Bályok * Balc Bihar 13-16.
15. Bányabükk # Vilcele Kolozs 13. sz.
16. Belényeszentmiklós # Sinnicolau de Beius Bihar 13. sz.
17. Bibarcfalva * Bibor teni Kovászra 13. sz.
18. Bihar * Biharia Bihar 13. sz.
19. Bodonkút * Vediea Kolozs 12-13.
20. Bokajalfalu # Bácáinti Fehér 13. sz.
21. Bonchida * Bontida Kolozs 13-18.
22. Borbánd + Bárábant Weindorf Fehér 13. sz.
23. Borosjenő-Dénesmonostor # Ineu Arad 12. sz.
24. Boroskrakkó * Cricáu Fehér 13. sz.
25. Botháza * Boteni Kolozs 13. sz.
26. Bögöz * Mugeni Hargita 13-16.
27. Brulya 11 Eruiu Braller Szeben 13-15.
28. Csemáton-Szentkert # Cemat Kovászra 12-13.
29. Csicsókeresztűr + Cristestii Ciceului Beszterce 13-15.
30. Csikdelne + Delnita Hargita 13-15.
31. Csikrákos + Racu Hargita 13-15.
32. Csikszereda-Csiksomlyó

(Nagysomlyó) # Miercurea Ciuc-Sumuleu Hargita 13. sz.
33. Csikszentdomokos + Síndominic Hargita 13. sz.
34. Csikszentkirály + Sincraieni Hargita 13. sz.
35. Csomaköz * Ciumesti Szatmár 13. sz.
36. Csomakőrös * Chiuros Kovászra 13. sz.
37. Dálnok * Dalnic Kovászra 13-16.
38. Demsus • Densus Himyad 13. sz.
39. Dolmány [j Daia Talheim Szeben 13. sz.
40. Domokos # Dámácuseni Máramaros 13. sz.
41. Egeres * Aghiresu Kolozs 13. sz.
42. Egres # Igris Temes 12. sz.
43. Egrestő * Agristeu Makos 13. sz.
44. Erdőfíile-Dobőpuszta # Filia Kovászra 13. sz.
45. Erked fi Archita Aikeden Maros 13-14.
46. Érábrány * Abnim Bihar 13. sz.
47. Felek U Avrig Freck Szeben 13. sz.
48. Felmér # Felmer Felmem Brassó 13. sz.
49. Felsőboldogfalva * Feliceni Hargita 13. sz.
50. Felsőtök * Tiocul de Sus Kolozs 13. sz.
51. Firtosvlralja-vár # Firtusu Hargita 13. sz.
52. Földvár n Feldioara Marienburg Brassó 13-14.
53. Földvár # Feldioara Marienburg Brassó 13. sz.
54, Fügyivásárhely * Osortiei Bihar 13. sz.
55. Garat ü Dada Stein Brassó 13. sz.
56. Gelence + Ghelinta Kovászra 13-15.
57. Gidófalva * GhidfalSu Kovászra 13-18.
58. Gogánváralja * Goganvarolea Maros 13-15.
59. Guraszáda • Gurasada Hunyad 13. sz.
60. Gyergyófalu + Joseni Hargita 13-18.
61. Gyergyószentmiklós-csobodtető (Sz. Anna) + Hargita 13. sz.
62. Halmágy Ü Hálmag Halmagen Brassó 13. sz.
63. Harcó * Häfläu Maros 13. sz.
64. Hanna ü Herina Beszterce-Naszód 13. sz.
65. Hájó + Haieu Bihar 13. sz.
66. Hegyközszentimre # S intimre« Bihar 12. sz.
67. Hegyközüjlak * Uileacu de Munte Bihar 13-18.
68. Holomány FI Hosman Holzmengen Szeben 13-18.
69. Homorőd 11 Homorod Hamruden Brassó 12-13.
70. Homoród almás # Meredt i Hargita 13. sz.
71. Homorőddaróc ü Drauseni Draas Hargita 13-16.
72. Homoródjánosfalva A Ionesti Hargita 13-16.
73. Hőltövény fi Halchiu Heldsdorf Brassó 13-19.
74. Ikafalva # Icaíaláu Kovászra 13. sz.
75. Jára-Alsójára A Iara Kolozs 13. sz.
76. Kaca n Kata Katzendorf Brassó 13-15.
77. Kajántő + Chinteni Kolozs 13. sz.
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lltli- 13th century Churches 
Endangered in Romania
In the Carpathian Basin 6 or 7 thousand Christian churches had 
been erected till the end of the 13th century, but only 1.100 
have survived the ordeals of history. About one quarter of this 
common European heritage, approximately 250 churches of 
the 11th to 13th centuries can still be found in Western and 
Central Romania.
The annexed table listing the endangered monuments shows 
that the unreasonable „physical plan” of the actual government 
of Romania aims to destroy 90 % of these medieval churches.

3% are Romanian, 25% are German and 72% are Hungari
an, and of course, all of them are irreplaceable relics of the past.

Sur les églises menacés 
de XIe- X I I I e siècles
Dans le Bassin des Carpathes on a construit environ 6-7 mille 
églises chrétiennes jusqu’à la fin du XIIIe siècle, mais seule
ment 1100 sont restées à cause des vicissitudes de l ’histoire. 
Environ un quart de ce patrimoine commun, à peu près 250 
églises, des X Ie—XTTTe siècles se trouve sur le territoire occiden
tal et central de la Roumanie.

On peut voir sur le tableau annexe des monuments menacés 
que le projet insensé du gouvernement actuel de la Roumanie 
sur „l’aménagement territorial” veut détruire 90% des ces 
églises du Moyen Age.

3% sont roumaines, 25% allemandes et 72% hongroises, 
toutes des souvenirs irremplaçables du passé.
Le soi-disant plan „d’aménagement territorial” veut faire dispa
raître en Roumanie toute une époque historique.

német név megyenév kor

Kolozs 13-14.
Szatmár 12-19.
Hargita 13-15.
Kolozs 13-15.

Kerz Szeben 13. sz.
Neustadt Brassó 13-15.
Grossa Szeben 13. sz.

Szilágy 13-15.
Kolozs 13. sz.

Kleinscheuem Szeben 13-15.
Michelsberg Szeben 13. sz.

Szeben 13. sz.
Kovászna 13. sz.
Szilágy 13. sz.

Tártéin Brassó 13. sz.
Neppendorf Szeben 13. sz.

Kolozs 13. sz.
Beszterce-Naszód 13. sz.
Kolozs 13. sz.
Kovászna 13-16.
Bihar 13. sz.
Bihar 13. sz.
Szatmár 13. sz.
Szilágy 13-15.
Fehér 12-13.

Kirchberg Szeben 13. sz.
Schönberg Szeben 13. sz.

Beszterce-.Naszód 13-15.
Kolozs 13. sz.
Kolozs 13. sz.
Kolozs 13. sz.
Kolozs 13. sz.
Kolozs 13-16.
Fehér 13-15.
Fehér 13. sz.
Maros 13. sz.
Kolozs 13. sz.
Kolozs 13. sz.
Kolozs 13-17.
Kolozs 13. sz.
Kolozs -

Huny ad 13. sz.
Maros 13. sz.
Maros 13. sz.
Fehér 13. sz.
Fehér 13. sz.
Maros 13. sz.
Maros 13. sz.
Maros 13-18.
Fehér 13-15.
Maros 13. sz.
Fehér 13. sz.

Marpod Szeben 13-15.
Kolozs 13. sz.
Maros 13-15.
Kolozs 13. sz.
Kolozs 13. sz.
Bihar 13. sz.

Mergeln Szeben 13-15.
Grosspold Szeben 13. sz.
Wurmlock Szeben 13-15.

Bihar 13. sz.
Grossscheuem Szeben 13. sz.
Heltau Szeben 12-16.

Hargita 13-15.
Bihar 13. sz.
Szilágy 13-16.
Hunyad 13. sz.

Grossschenk Brassó 13-15.
Rohrbach Brassó 12-13.

Kolozs 13. sz.
Maros 13-14.

/

Jelmagyarázat:
+ római katolikus templom
* református templom 
A unitárius templom
n  : evangélikus templom
* ortodox templom
* romtemplom

Megjelent a VÁTI-nak az UNESCO-hoz 
elküldött tanulmány-kötetében

78.
79.
80. 
81. 
82.
83.
84.
85.
86.

87.
88.

89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100. 

101-  

102.

103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110. 

111. 
112.

113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120. 
121. 

122.

123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.

magyar név

Kalotadámos *
Kaplony -t- 
Karácsonyfalva A 
Kecsed *
Kére •
Keresztényfalva FI 
Kereszténysziget fi 
Ketesd *
Kidé *
Kiscsűr FI 
Kisdisznód 11 
Kisenyed *
Kiskászon #
Kispetri *
Kisprázsmár FI 
Kistorony n  
Kolozspata #
Komlód *
Kozárvár *
Kökös A 
Köröskisjenő * 
Köröstárkány * 
Krasznacégény * 
Krasznarécse * 
Kilkiillóvár *
Kürpöd n  
Leses II 
Magyarborzás * 
Magyarderzse *
Magyar fenes + 
Magyargyerőmonostor * 
Magyarkapus * 
Magyarkiskapus * 
Magyarlapád * 
Magyarpéterfalva * 
Magyanégen * 
Magyarsárd # 
Magyarszentpál # 
Magyarvalkó * 
Magyarvista * 
Magyarzsombor * 
Malomvíz-Kolcvár # 
Maroscsapó * 
Marosfelfalu # 
Maroskoppánd * 
Marosnagylak * 
Marossárpatak * 
Marosszentanna * 
Marosszentgyörgy + 
Marosszentimre * 
Marosszentkirály * 
Marosújvár #
Májpod FI 
MezőJceszü * 
Mezőkölpény *
Méra *
Mészkő A 
Micske *
Morgonda FI 
Nagyapóid FI 
Nagybaromiak FI 
Nagybáród •
Nagycsűr ü  
Nagydisznód f i  
Nagygalambfalva * 
Nagykakucs *
Nagypetri *
Nagyrápolt *
Nagysink ü  
Nádpatak fi 
Néma *
Nyárúdszentanna *

román név

Domosu
Cápleni
Crüviunel
Alunis
Cirta
Cristian
Cristian
Tetisu
Chidea
Sura Mica
Cisnádioara
Síngatin
Casinu Mic
Petrinzel
Toarcla
Tumis or
Pata
Comlod
Cuzdrioara
Chichis
Ineu
Tárcaia
Teghea
Recea
Cet. de Baltá
Chupar
Dealu Frumos
Bozies
Dirja
Vlaha
Mánastireni
Cápussu Marc
C&pusu Mic
Lopadea NouS
Petrisat
Reghin-Sat
Sardu
Sinpaul
VSleni
Vistea
Zimbor
Riu de Mori
Cipáu
Suseni
C'opand
Noslac
Glodeni
Sintana de Mures
Singeorgiul de Mures
Sintimbru
Sincraiul de Mures
Ocna Mures
Marpod
Chesáu
Culpiu
Mera
Cheia
Miseá
Merghindeal 
Apoldu de Sus 
Valea Viilor 
Borod 
Sura Mare 
Cisnadie
Porumbenii Mari
Cacuciu Nou
Petrindu
Rapoltu Mare
Cincu
Rodbav
Nima
Sintana Nirajului
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Megoldás-e
A Romániában zajló közismert ese
mények egyre gyakoribb és nyíltabb 
tárgyalása a nemzetközi és a hazai 
sajtóban azt a problémát is felvetet
te a közvéleményben, hogy vannak-e 
olyan, a nemzetközi gyakorlatban 
alkalmazható eszközök, amelyek le
hetővé tennék a román vezetés poli
tikájának befolyásolását. Bizonyos 
jelek arra utalnak, hogy a közvé
lemény nyomására a fejlett tőkés 
országok különböző nemzeti és kö
zösségi intézményei is gondolkod
nak ilyen lépéseken.

A közelmúltban az Európai Közösség beje
lentette, hogy az emberi jogok romániai 
megsértése elleni tiltakozásul felfüggesztette 
Romániával a kereskedelmi és gazdasági 
együttműködésről folytatott tárgyalásokat, és 
amennyiben a helyzet tovább romlik, újabb 
intézkedéseket hoznak.
Románia és az Egyesült Államok kereske
delme már 1988-ban visszaesett azzal, hogy 
megszűnt a legnagyobb kedvezmény elve 
Romániával szemben. Olyan vélemények is 
napvilágot láttak, amelyek egy nemzetközi 
gazdasági embargó lehetőségét is fontolgat
ják.
FelmeriJl azonban a kérdés: vannak-e egy 
ilyen lépésnek reális alapjai és egyáltalán 
célszerű volna-e?
A gazdasági embargó a nemzetközi kap
csolatok szélsőséges, politikai töltetű a tör
ténelemben nemegyszer alkalmazott kény
szerítő és megtorló eszköze. Ezt meghatáro
zott esetekben az ENSZ Alapokmányának 
41. cikkelye is megengedi. Célja, hogy egy 
állam vagy államok csoportja gazdasági 
korlátozó lépésekkel nyomást gyakoroljon

a gazdasági
valamely ország vagy országcsoport politi
kája megváltoztatásának érdekében. A gazda
sági embargó módszerei és eszközei rendkívül 
változatosak: kiterjedhetnek a kereskedelmi 
kapcsolatok befolyásolására (esetleg megsza
kítása), a pénzügyi és hitelezési megszorí
tásokra (kedvezmények megvonása, a kap
csolatok politikai feltételekhez kötése), a 
gazdasági együttműködés feltételeinek meg
nehezítésére, valamint nem utolsósorban a 
nemzetközi integrálódás eszmei és emberi 
összetevőinek gátak közé terelésére (tudomá
nyos információáramlás, az emberek szabad 
mozgásának szűkítése).
A világon ez ideig bevezetett embargós 
intézkedések azonban e végső eszköz ellent
mondásosságára is ráirányították a figyelmet. 
Azok ugyanis szinte mindig kétélű fegyver
nek bizonyultak. Ez azt jelenti, hogy sok
szor az embargót alkalmazó ország vagy or
szágok is elszenvedtek a kapcsolatok leépü
léséből fakadó hátrányokat, és pótlólagos 
költségeik jelentkeztek. Ugyanakkor a befo
lyásolni kívánt politika számára lehetőséget 
nyújtottak az önigazolásra, és ezzel egyide
jűleg külső ellenségkép felvázolására, továb
bá a hatalmi rend és gyakorlat legitimálására, 
aminek következtében a terheket könnyebben 
lehetett a lakosságra hárítani.
Az embargó a legritkább esetben volt képes 
hatékonyan működni. Az eltérő külpolitikai 
és külgazdasági kapcsolatokkal rendelkező 
kormányok sikerrel tudták tompítani az em
bargó hatásait. A demokratikus berendezke
désű országok egyébként is csak nehezen 
voltak képesek érvényesíteni egy tiltó intéz
kedést a gazdaság valamennyi szereplőjével 
szemben
A tapasztalatok szerint az embargó általában 
az eredeti célok ellen hatott, ugyanakkor a

bojkott?
befolyásolni kívánt alapvető politikai maga
tartásformát bizonyos részeredményektől el
tekintve, nem tudta megváltoztatni. Főleg, 
ha a célország döntő érdekeit (például osz
tályérdekeit, nemzeti létét) érintette. A szó
ban forgó intézkedés azzal a veszéllyel is jár, 
hogy a korábbi szervesült kapcsolatok szö
vetét mesterségesen szétrombolva a későbbi 
normalizálódó együttműködés lehetőségét és 
alapjait is alááshatja.
Egy esetleges nyugati embargópolitika el
lentmondásossága Romániánál még inkább 
szembetűnő. Az évtizedek óta erőteljes autaik 
gazdaságpolitikát folytató ország a nyolcva
nas években tovább erősítette önellátó fej
lesztési stratégiáját. Ez azzal járt, hogy igen 
széles gyártmánystruktúra épült ki, a terme
léshez szükséges eszközök számottevő részét 
az országon belül állítják elő, így a gazdaság 
importtal szembeni függősége korlátozott.
Az erőltetett konvertibilisadósság-visszafize- 
tési program hatására a fejlett tőkés orszá
gokból származó román behozatal az évtized 
második harmadára kevesebb mint felére 
csökkent a nyolcvanas évek elejéhez képest. 
A behozatal drasztikus visszafogása és a ki
vitel rendkívül erőltetett fokozása következ
tében a számtalan termékre kiteijedő hiány 
már eddig sem volt szokatlan a gazdálkodó 
egységek előtt. A tőkés import további eset
leges mérséklése okozhatna zavarokat, de 
alapvetően nem változtatná meg a gazdálko
dás kialakult rendjét.
A tőkés viszonylaté külkereskedelmi kap
csolatok intenzitásának és a fejlődő országok 
fizetőképességének csökkenésével párhuza
mosan mind jelentősebbé vált az együttmű
ködés szerepe a KGST-országokkal. Románia 
fokozottabb beágyazottsága a KGST-kapcso- 
latokba ugyanis bizonyos kölcsönös érdeke

ket tükröz és előnyöket kínál. A román gaz
daság szocialista partnereinek -  így Magyar- 
országnak is -  viszonylag megfelelő termé
keket (például energiahordozók, olajfúró-be
rendezések, faipari termékek, vegyipari alap
anyagok, gépkocsi stb.) tud felkínálni. így 
Románia jobban kihasználhatja termelőka
pacitásait, ugyanakkor a KGST-ből vásárolt 
gépek hozzájárulhatnak az elvuló ipar kelet
európai mércéjű korszerűsítéséhez. A növek
vő intenzitású KGST-kapcsolatrendszer eleve 
kérdésessé teszi egy esetleges nyugati embar
gó hatásosságát.
Az előbbi tény felismeréséről tanúskodnak a 
román külgazdasági politika legújabb lépé
sei. Nevezetesen, hogy elébe menve a várható 
korlátozó döntéseknek maguk mondtak le az 
Egyesült Államokkal szemben a legnagyobb 
kedvezmény alkalmazásáról, továbbá, hogy 
ezután nem kívánnak felvenni nyugati hite
leket. A román vezetés a gazdasági „önem
bargó” mellett, úgy tűnik, vállalta a részleges 
politikai elszigetelődés következményeit is, 
illetve már évek óta jelentősen korlátozza az 
emberek külföldi kapcsolatait és az infor
máció kölcsönös mozgását. Ezek az össze
tevők pedig már egyben egy külső embargó- 
politika eszközei lehetnének. így a nyugati 
országoknak egy önkéntesen elzárkózó és a 
KGST felé forduló, évek óta kvázi hadigaz
dálkodást megvalósító Romániával szemben 
meglehetősen kevés gazdasági lehetőségük 
van a román politika hathatós befolyásolás
ára. Ezek célszerűsége is megkérdőjelezi els
ősorban a hosszú távú kapcsolatokat, mert a 
jövőben a szőkébb és tágabb régió sem 
mondhat le a Romániával való együttműkö
désről, a civilizált kapcsolatépítésről. Kérdé
ses, hogy az ehhez szükséges belpolitikai 
feltételek befolyásolását elősegíti-e az em
bargó fogalmába tartozó romboló kényszerítő 
eszközök alkalmazása.

Meisel Sándor -  Mohácsi Kálmán

KÜLÖNVELEMENY 
A MENEKÜLTÜGYI 

HIVATALRÓL

A menekültügyet az államhatalom Ma
gyarországon nem szociális vagy társadalmi 
problémának tekinti, hanem elsősorban bel
ügyi, igazgatásrendészeti vagy állambizton
sági feladatnak. Épp ezért a menekültek tá
mogatásáért nem a Szociális és Egészségügyi 
Minisztérium a felelős, nem ő kapta az ehhez 
szükséges anyagi eszközöket, jogköröket, 
hanem a Belügy. Belügyminiszter-helyettes a 
Tárcaközi Koordinációs Bizottság vezetője, ő 
rendelkezik a 300 milliós Letelepedési Alap 
fölött, a Belügy egyik osztálya alá rendelték a 
Menekültügyi Hivatalt, a Belügy szervezete a 
Külföldieket Ellenőrző Országos Központi 
Hivatal a KEOKH, s akkor a visszatolon- 
colásokról megfellebbezhetetlenül döntő 
igazgatásrendészetekről még nem is beszél
tünk. A magyar Belügyminisztérium évtize
deken keresztül rendőrminisztérium volt, 
több mint kétkedve fogadom azt az érvelést, 
hogy az apparátusába átkerült néhány tanácsi 
tisztviselő hatására alapvetően megváltoztatta 
volna működési beidegzettségeit -  a mene
kültügy eddigi kezelése nem igazolja ezt. 
Elfogadhatatlan, hogy a menekültgondozás 
minden feladatát egy alapvetően erőszakszer
vezeti logikával működő apparátus lássa el, 
ezért elhibázott az a döntés, amelyik a Me
nekültügyi Hivatalt is a Belügy alá rendeli.

A menekültügyben is szükség van olyan 
szervezetre, amelyik a belügyi túlhatalmat 
némiképp ellensúlyozhatná. Lehetett volna ez 
a Tárcaközi Koordinációs Bizottság vezetője, 
de Gál Zoltán belügyminiszter-helyettes en
nek nem tudott megfelelni. Bárki emlékezhet 
rá, hogy amikor a hozzánk szököttek 25%-át 
toloncolták vissza Romániába, ő nem azt 
tartotta feladatának, hogy fellépjen ez ellen, 
védje a menekültek érdekeit, hanem nyilat
kozataival fedezte ezt a gyakorlatot Többször 
egymás után úgy nyilatkozott, hogy a mene
kültekben „ideiglenességérzést” kell teremte
ni, mert csak így csökkenthetjük az újabb 
hullámokat. A csakis belügyi logikával gon
dolkodók számára mellékes az, hogy ez a ha
tóságilag keltett „ideiglenességérzés” mennyi 
testi és lelki gyötrelmet fog okozni a mene
kültek tízezreinek.

A menekülteknek legfeljebb a fele képes 
arra, hogy , jól fogjon talajt”, legalább egy-

harmaduk nem képes talpon maradni. Róluk 
vajmi kevés szó esik, pedig a szemünk előtt 
esnek szét családok, életek, remények, gyors 
ütemben nő azok száma, akik kénytelenek 
belátni: gondjaik itt megoldhatatlanok, to
vább kell vagy kellene menniük, bárhová, 
nemritkán vissza Romániába. A tudálékosok 
ilyenkor legyintenek, azt mondják, hogy pár 
hónap után tipikus, sőt szükségszerű az el
bizonytalanodás, „egyébként manapság az is 
kétségbe lehet esve, aki mindig is itt élt...” 
A naivak elhiszik a Népszabadságnak, hogy a 
Romániába visszatérők csupán a segélyeket 
akarták kicsalni tőlünk, az öntudatlanul is 
paternalisták pedig elítélik az államot, hogy 
„kiszállt a menekültek támogatásából”. Pedig 
dehogy szállt ki, soha fel sem vállalta annak 
más részét, mint amit a belügyi apparátus el 
tud látni.

Magyarországon ma nincs menekültgon
dozás. Vannak persze áldozatos emberek, 
egyházi és más csoportok tagjai, akik szűk 
lehetőségeik ellenére nagy erőfeszítéseket 
tesznek, használt ruhát osztanak, munkás- 
szállást szereznek, pár száz forintos adomá
nyokat közvetítenek. Mindezt munka után, a 
családi élettől ellopott időben, miközben nem 
csoda, hogy arra nem marad energiájuk, hogy 
az itt lévőkkel tartósan törődjenek. A mene
kültgondozás nemzetközi szakirodalmát nem 
ismerik, de ha el is jut hozzájuk, a bennük 
megfogalmazottak képtelenül komikusnak 
hatnának eszköztelen, pénztelen körülménye
ik között. Munkájuk sosem lesz olyan 
„szakszerű”, mint a belügyeseké, hiszen 
ezektől senki nem várja el, hogy csupán saját 
lelkiismeretüktől hajtva, szabadidejükben 
járjanak a menekültek után, hogy rendeljék 
maguk elé őket. Azon se csodálkoznak, hogy

a KEOKH Rudas László utcai épületében a 
tükörablakos szobákba volt miből kompu
tereket, telexet venni, miközben ők saját 
pénzükön vesznek egy térképet is, hogy meg 
tudják mutatni rajta, hogy hol van a mun
kásszálló, az albérlet vagy a keresett mun
kahely. Félre ne értse az olvasó, nem ők 
akarnának pénzért dolgozni, csupán látják, 
hogy a menekültkérdés belügyi problémává 
egyszerűsítése? bonyolítása? -  ez a hatalmi 
maradványelv, ami mindig előbbrevalónak 
tartja az emberek segítésénél az emberek 
kontrollálását -  megoldást aligha hoz.

A Tárcaközi Koordináció fennállása óta 
lényegi kérdésben nem tudott javítani a 
menekültek helyzetén, különös az, hogy még 
azokon a területeken sem ért el semmit, ahol 
saját apparátusához tartozókat elég lett volna 
egy körlevélben másféle tevékenységre fel
hívni. A bürokraták számára egy központi 
állásfoglalás olykor elegendő lett volna, hogy 
a kétséges helyzetekben ne rendre a mene
kültek kárára döntsenek. Százával lehetne 
sorolni a példákat, ám e cikk terjedelme csu
pán néhányat enged megemlíteni. A magyar 
hatóságok éppúgy kitiltották a személyi 
okmányokból a magvar településmegneve
zést, mint a románok, így a menekültek szü
letési helye továbbra is mondjuk „Oradea” és 
nem Nagyvárad. Legtöbbször a neveket is 
román, illetve románosított formában írják 
be, „egy-két év múlva majd lehet kérvényezni 
a megváltoztatását” -  mondják a tisztviselők. 
A menekültek már itt született gyermekeit a 
magyar hatóságok automatikusan román ál
lampolgárrá nyilvánítják -  csak néhány kér
vény, pár ezer lej illetékbélyeg, és a román 
hatóságok gond nélkül elbocsátják a gyer
meket állampolgáraik sorából. Gál belügy

miniszter-helyettes visszatérő refrénként is
métli, hogy ne szökjenek az emberek át a 
határon, hanem ha már jönni akarnak, jöj
jenek útlevéllel. Ennek ellenére a hivatalosan 
áttelepültek számára még azt az egyébként 
minimális kedvezményt sem nyújtják, amit a 
szököttek már megkapnak.

Naponta mesélik menekültek, hogy 
hátborzongatóan hasonló az, ahogy az odaáti 
és az itteni rendőrség egyaránt közvetlen 
csendőrtegezést használ. A BM Népköztár
saság úti épületének első emeletén éppoly 
gyakori az ijesztgetés azzal, hogy „mész 
vissza Romániába!”, mint odaát a Duna-del- 
tával. Ahogy ott sem lehet egy rendőri hatá
rozat ellen, legfeljebb csak annak kibocsátó
jánál fellebbezni, éppúgy itt is bíróság előtt 
megtámadhatatlan államigazgatási határoza
tok döntenek a menekültek sorsáról.

Mi lehetne a mainál jobb megoldás? Min
denekelőtt az, ha a Belügyminisztérium ke
belében nem kettőznék meg a menekültekkel 
foglalkozó szervezeteket. Ha ők az ország te
rületén élő külföldieket ellenőrizni kívánják, 
arra már megvan egy belügyi szervezet, a 
KEOKH. (Az egy következő írás tárgya le
hetne, hogy „külföldinek” tekintessék-e, s ha 
igen, meddig egy erdélyi magyar?) A Me
nekültügyi Hivatal feladatköre legyen pol
gári, a célja legyen a menekültek segítése. A 
KEOKH védje az államot a menekültektől, a 
Menekültügyi Hivatal a menekülteket az ál
lamtól. Ezért természetesebb lenne a helye a 
Szociális és Egészségügyi Minisztériumon 
belül. A Menekültügyi Konvenció aláírásával 
számos kötelezettség hárul Magyarországra. 
A jövőben menekültekkel foglalkozó bizott
ságokat nagy számban kell majd létesíteni, a 
legkülönbözőbb célfeladatokkal. Csak re
ménykedni lehet, hogy ezek tagjai nem be
lügyi fiiggőségű személyek lesznek. A me
nekültgondozás feladatát az egyházak a jövő
ben már nem fogják tudni teljes egészében 
átvállalni, annál kevésbé, mivel a lakosság 
szegényedésével, a menekültek számának va
lószínűsíthető növekedésével ez még a mai
nál is nehezebben lesz megvalósítható. Épp 
ezért elkerülhetetlen egy független menekült- 
gondozó-központ felállítása.

Fényi Tibor
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Lehet-e
Romániának
atombombája?

Az elsó' interjút az atombomba-készítés 
technológiájáról dr. Szatmáry Zoltánnal, 
az MTA Központi Fizikai Kutatóintézeté
nek főigazgató-helyettesével készítettük.

-  Mire van szükség az atombombához?
-  Mindenekelőtt hasadóanyagra. Ezt kétféleképpen lehet elő
állítani: urándúsítással és plutóniumgyártással. A természetes 
uránérc U235-tartalma 0,7 százalék. Az atombombához 90 
százalékos vagy ennél magasabb U235-tartalom szükséges. 
Ennél alacsonyabb koncentrációjú uránból is lehet ún. „garázs
bombát” készíteni, aminek eléggé alacsony a hatásfoka. De 
azért ez is nagyot robbanhat. Az erőművekben használt fűtő
anyag 2-4 százalékos dúsításé. Egyébként a románok már 
1982-ben bejelentették egy bécsi konferencián, hogy képesek 
fűtőanyagot gyártani, tehát ezen a téren nem függnek a külföldi 
szállítóktól.
-  Mennyire bonyolult eljárás az urándúsítás?
-  Többféle módszer létezik. A diffúziós eljárás és a centrifugá- 
lás technológiailag nagyon bonyolult és költséges. A lézeres 
eljárás viszonylag egyszerű. Ha igaz Ceau$escu bejelentése, 
akkor én erre az eljárásra tippelek.
-  Említette, hogy plutóniumból is készíthető atombomba.

-  Igen, bár ez egy teljesen automatizált, igen-igen alapos bio
lógiai védelemmel ellátott üzemet feltételez, és iszonyú anyagi 
áldozatot jelent. Nem tartom valószínűnek, hogy ezt az eljárást 
használnák. Annál is inkább, hogy a Nemzetközi Atomenergia 
Ügynökség a helyszíni ellenőrzés során fel tudja deríteni a 
plutóniumgyártás szándékát.
-  Szükség van-e olyan speciális ötvözetre, kémiai anyagra, 
amelyekből egyértelműen következtetni lehet a bombagyártás 
fényére?

-  Nincs. Másrészt pedig minden ilyen természetű technológiai 
ismerettel rendelkeznek, akárcsak a többi ország. Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy az előállításkor ne merülhetnének fel 
különböző váratlan technológiai nehézségek.
-  Említette, hogy a lézeres eljárást tartja a legvalószínűbbnek. 
Mennyire bonyolult módszer ez? Elrejthető-e egy ilyen üzem?
-  Ez a berendezés egyszerűbb, mint a többiek. Térben körülbe
lül két-három épülettömbnyi helyet foglal el. Ez véleményem 
szerint elrejthető, még a műholdak elől is.
-  Mennyi idő alatt lehet gyártani egy atombombát?
-  Az urándúsító felépítése, a technológia meghonosítása 
körülbelül öt évet vehet igénybe. Ha ez megvan, a bomba fél 
év alatt előállítható.

Dr. Hans-Friedrich Meyer a bécsi Nemzetközi 
Atomenergia Ügynökség tájékoztatási irodájának 
vezetője a következőket válaszolta az Erdélyi Tu
dósítások kérdéseire:

„Románia 1970. február 4-én csatlakozott az atomfegyverek 
elteijedését korlátozó »atomsorompó-egyezményhez« (NPT). 
Ezzel arra kötelezte magát, hogy a hasadóanyagokat és a nuk
leáris berendezéseket kizárólag békés célokra használja. Ezt az 
egyezményt Románia eddig betartotta.
Az IAEA a helyszínen ellenőrzi a Romániában lévő hasadó
anyagokat és a nukleáris berendezéseket, azaz a három kutatási 
célokat szolgáló reaktort és a nukleáris fűtőélemgyárat: 
Amennyiben az IAEA az ellenőrzés során az egyezmény meg
szegésére utaló jeleket tapasztal vagy a fogadó ország akadá
lyokat gördít a helyszíni ellenőrzés útjába, az IAEA értesíti 
kormányzótestületét és a Biztonsági Tanácsot. Ha az ellenőrzés 
során titkos nukleáris berendezést fedeznének fel, ez az atom- 
sorompó-egyezmény felbontását vonná maga után.
Az eddigi helyszíni ellenőrzések során az IAEA nem tapasztalt 
arra utaló jeleket, hogy Romániában a hasadóanyagot nem 
békés célokra használnák.
Ennek ellenére elvileg nem zárható ki, hogy Románia techni
kailag képes atombombát gyártani.”

b.

MTI: Az NSZK kormánya cáfolta a Dér Spiegel 
című hírmagazin jelentését, amely szerint a Mes- 
serschmid- Bölkow- Blohm müncheni hadiipari és 

űrhajózási vállalat Argentínán, Egyiptomon és 

Irakon át, rakétatechnológiát adott el Romániának.

Francia gyerekek Erdélyért
Nem tudtam, hová forduljak ezzel a levéllel és ezzel 
a rendhagyó történettel.
A Tudósítások Szerkesztőségének irodáját megpil
lantva úgy éreztem: itt megpróbálom. íme a történet:

Tavaly nyáron tolmácsként kísértem a Hegyalja néptánc
együttest a chateau-crubert-i táncfesztiválra. Az együttes erdélyi 
táncokat is bemutatott; ezeket kommentálva, magyarázva rö
viden egy pár elengedhetetlenül fontos tudnivalót ismertettem 
az erdélyi eseményekkel kapcsolatban. Az ismertetés megfelelt 
az akkori magyar hivatalos álláspontnak, amelyre az első, nagy 
visszhangot kiváltott Szűrös-nyilatkozat nyomta rá bélyegét.
A műsor után a fesztivál igazgatója figyelmeztetett, hogy ez 
nem politikai fórum, és legyek szíves kizárólag a táncok is
mertetésére szorítkozni. Nem is kellett volna figyelmeztetnie, 
mert a franciák nem is nagyon értették, miről beszélek.
Mégis akadt egy tanárnő, aki érdeklődést mutatott az Erdélyről 
elmondottak iránt.
Nemrég levelet kaptam tőle, amelyben azt írja, hogy őt és 
tanítványait mélyen megrendítették az erdélyi események, és 
tenni szeretnének valamit. A diákok összefogtak, és közösen 
megírtak egy „akcióprogramot”. Ebben szerepel romániai test
vériskola felkutatása, Magyarországon élő magyar és német 
menekült gyerekek vendégül látása francia családoknál...
A gyerekek írtak egy verset a romániai kisebbségek szabadsá
gáért, ezt meg is szeretnék zenésíteni. Az akcióprogramot 
tartalmazó és támogatást kérő levelet elküldték Mitterrand asz- 
szonynak, aki a France Liberie Társaság elnöke, Cornea asz- 
szony lányának, az Emberi Jogok Ligájának, az ENSZ Emberi 
Jogok Bizottságának, a román hatóságoknak. Ők nem vála
szoltak.
Idézet a levélből:
„Most ünnepeljük az emberi jogok nyilatkozatának 40 éves év
fordulóját; ez sarkallt minket arra, hogy Románia ügyében te
gyünk valamit. (...) A romániai francia követségtől, Mitterrand 
asszony segítségével azt kértük, hogy próbáljanak a test
vériskola ügyében lépni, de semmilyen választ nem kaptunk. 
Nagy felháborodással tölt el bennünket az, ami Romániában 
zajlik. Szeretnénk kényszeríteni ennek az országnak a vezetőjét, 
hogy legalább az élelmiszereket őrizze meg saját népe számára. 
Minden hírt, információt felveszünk a tévéből és a rádióból. A 
gyerekek értik és átérzik az ottani helyzetet, de félek, hogy a 
várakozás elkedvetleníti őket. Címem: Mme Mireille Audiben 
5, Avenue Jean Bouin Ste. Marguerite 13009 Marseille.” 
Köszönettel: Horváth Zsolt 1072 Budapest,
Wesselényi u. 24. II. 7.
Tel.: 210-161
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Szenvedi a román nép 
Ceausescu börtönét 
Román nép, te nem szabad, 
hanem az ö rabja vagy.
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Neked nincsen ételed,
de ö bőséggel ehet. 
Emlékművet szétveret, 
lesz helyén csak épület.

Rombolja a régi otthont, 
új vetésnek helyet úgy bont. 
Román barát, ébredj már, 
a kapu néked nyitva áll.

Te, erdélyi magyar nép, 
hazádat is elvették.
De a reményt fel ne add, 
annál inkább fellázadj.
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